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   Prólogo
 
   por Gabriel J. Zanotti
 
                 
 
   «Los liberales aún somos, en algún sentido, hijos del iluminismo, por más que nos aclare Hayek que hay dos racionalismos, uno verdadero y otro falso, explicándonos en la tradición de Hume los límites de la razón, un cierto espíritu “de las luces” está entre nuestros propios prejuicios empeñado en creer, contra toda evidencia, que la razón, con sus limitados poderes, tiene que ser más que suficiente para superar arraigados prejuicios anclados en hondos sentimientos».[1]
 
   Con esta contundente e importantísima afirmación, Guillermo Rodríguez González nos da pie para introducir su ensayo sobre la envidia y su relación con el socialismo.
 
   En efecto, pocas veces, dentro de los ambientes liberales clásicos o libertarios, los temas psicológicos son abordados en profundidad. Nos manejamos bien en Economía, Derecho Filosofía Política y Filosofía, tratamos de argumentar racionalmente, estudiamos, leemos, escribimos, y entonces, desde allí, tratamos de «convencer al otro». Pero «el otro» no se convence, no nos escucha, no nos lee. Y nos preguntamos entonces qué pasa con nuestra didáctica, qué cosa hemos hecho mal, etc. Y seguimos haciendo seminarios, cursos, a veces con mucho público, que ya está convencido, claro. Mientras tanto, el socialismo sigue avanzando y en las horas más amargas uno llega a plantearse realmente si el mundo está loco o el loco es uno mismo.
 
   Ni una cosa ni la otra. Nos falta un aspecto importante en todos nuestros estudios. No hemos profundizado suficientemente en las razones psicológicas de los movimientos de masas que son la base de todo socialismo. Las masas no son psicóticas en el sentido técnico del término: están alienadas, que es diferente, y nosotros tampoco estamos locos: sencillamente somos demasiado racionales en un mundo social que se maneja con otros parámetros. Ser conscientes de ello nos evitaría muchas angustias y nos permitiría enfocar nuestra acción política de modo diferente. Y en este sentido, el libro de Guillermo Rodríguez González es un paso muy importante.
 
   Hay tres temas que nos ayudarían mucho. En primer lugar, los orígenes psicológicos de la alienación, explicado de manera casi insuperable por Freud en Psicología de las masas y análisis del yo.[2] La masa es una regresión a una etapa infantil, una fijación en la figura paterna que convierte nuevamente al sujeto a la situación de hermandad en la horda primitiva cuyo jefe ha sido asesinado y convertido en tótem.[3] Esa tesis freudiana, no histórica sino simbólica de lo más profundo e inconsciente de la psiquis, nos muestra que las masas alienadas son inmunes a todo discurso racional. Solo un estadista, que haga una transferencia social, puede sacarla de su encantamiento.
 
   Fromm colaboró de igual modo explicando que las neurosis escondidas detrás de los fenómenos sadomasoquistas están en el fondo de variadas circunstancias históricas y, por ende, también en los autoritarismos del siglo xx.[4] Si bien su comprensión del capitalismo deja mucho que desear, ello no quita lo esencial de sus reflexiones: el alienado se une a su victimario, el esclavo se une a su amo y viceversa alimentados por el placer que produce el dominio (sadismo) y el placer de ser dominado (masoquismo). Frente a ello, es obvio que ambos tipos de neurosis, habitando en lo más profundo del inconsciente, no producirán un sujeto precisamente apto para entender La mentalidad anticapitalista de Mises.[5]
 
   Frankl[6] aporta su propia visión logoterapéutica a la dialéctica del amo y del esclavo. La pérdida del sentido de la existencia fomenta la búsqueda de un «sentido prestado», que es proporcionado por el «amo», que también encuentra en ese poder el sentido de su vida. El cerrojo no podría ser mayor: esclavo y dictador se ensamblan de manera simbiótica en una relación que anestesia su profundo sin sentido, una anestesia tan fuerte, un macabro sueño tan profundo, que es casi imposible despertarlos. 
 
   Nuestro autor no se queda atrás. Tomando elementos de Schoeck y de Hayek elabora una síntesis tal que es un novedoso aporte en esta dirección. Primero reseña, en una magnífica síntesis, la evolución del Estado de Derecho, al estilo Hayek. Pero ello le da pie para introducir lo central de su tesis. Porque en la evolución del orden espontáneo, que es el paso de la sociedad tribal a la gran sociedad, esto es, el orden extenso del mercado, no hay que suponer que el individuo adaptado al mercado ha olvidado los instintos atávicos de la sociedad tribal. No, ellos subsisten al mismo tiempo que se desempeña aparentemente sin problemas en instituciones liberales y en los intercambios del mercado.
 
   O sea:
 
    [image: ] 
 
   Una de estas «pulsiones atávicas» (y aquí viene el aporte de Schoeck) es la suposición de igualdad. Las sociedades tribales son sociedades «hermanadas», al decir de Freud; toleran que el «jefe de la horda» distribuya la riqueza pero siempre reclamando la igualdad distributiva. Las desigualdades conforme a los aportes al mercado son ajenas a sus vivencias. Cuando estas comienzan a aparecer, hay un esfuerzo adaptativo, pero, como Freud diría nuevamente, se produce cierto «malestar».[7] Un malestar que subsiste en el inconsciente, cuyo resultado es la envidia. ¿Cómo puede ser que el hermano sea mejor, se destaque, y tenga más bienes que yo? No, claro, no es una pregunta consciente, es un clamor inconsciente que luego se racionaliza en las críticas al mercado. La adhesión masiva a la teoría de la explotación de Marx es uno de los mejores ejemplos: «Karl Marx, —dice nuestro autor— en Trabajo asalariado y capital, de 1849, racionaliza la envidia (sin mencionarla) como un malestar ante la desigualdad independiente de mejoras en el nivel de vida de los más pobres, asumiendo que aquellos se comparan siempre, única y exclusivamente, con los que tengan o ganen más que ellos y nunca con ellos mismos en un pasado en que estuvieran en peor condición, siendo la desazón el resultado de cualquier mejora propia si aquélla ocurre al tiempo en que otros mejoren relativamente más».[8]
 
   El resultado de todo esto (capítulo III de este ensayo) es el salvaje. A modo de tipo ideal weberiano, el salvaje es ese individuo que, apenas bajan las defensas del orden civilizatorio del mercado, es capturado por los virus latentes de sus pulsiones tribales originarias. Ese salvaje es el enemigo interno de toda sociedad abierta, de todo orden constitucional, de todo mercado.
 
   Contra «él», y a pesar de él, evoluciona el mercado, en el mismo sujeto. Freud nos dice que el inconsciente es como ir a la Roma actual, donde vive, en el mismo presente, la Roma Antigua, no como ruina, sino como real.[9] En el mismo sujeto están el salvaje y el civilizado. Por lo tanto, ¿cuál es la esperanza? La esperanza no puede fundarse en que uno de los dos va a prevalecer, sino en que las instituciones sean lo suficientemente fuertes como para sobrellevar el peso de las masas. Sí: es una esperanza orteguiana.[10] El liberalismo, emergente en medio de nuestras pulsiones más primitivas, ha sido un milagro, impulsado por el judeocristianismo al cual incluso Ayn Rand, como nos enseña nuestro autor, le atribuye algún valor, y mucho más Hayek, por supuesto. En ese sentido, los liberales clásicos y libertarios debemos seguir escribiendo, haciendo nuestros seminarios, etc., pero advertidos que rara vez llegaremos a las masas. Nuestro papel es el de ser un contrapeso de la historia. El mundo real siempre será un intermedio entre autoritarismo y libertad. Si es un intermedio, no es porque hayamos fracasado, sino al contrario: es porque estamos. Si no estuviéramos, el autoritarismo será completo y absoluto. Nosotros somos la voz de la conciencia de la horda primitiva, el superyó que mantiene al hombre en la civilización, a pesar de su malestar.[11]
 
   Buenos Aires, julio de 2014
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   INTRODUCCIÓN
 
    
 
   …nada de lo que da la civilización es el fruto natural de un árbol edénico. Todo es resultado de un esfuerzo. Solo se aguanta una civilización si muchos aportan su colaboración al esfuerzo. Si todos prefieren gozar el fruto, la civilización se hunde.
 
   José Ortega y Gasset
 
                 
 
   Identificar correctamente el axioma moral instintivo ancestral del socialismo es indispensable para mantener la esperanza de alcanzar y mantener un orden social libre, tanto porque la creencia irracional del hombre en el socialismo en sentido amplio ha sido y será siempre la mayor amenaza intelectual y política a la libertad, como porque un orden social libre no pudiera ser jamás definitivo, pues si algo nos enseña el estudio del orden espontáneo de las instituciones sociales, es que siempre hay consecuencias imprevistas negativas en tales esfuerzos; que tales consecuencias negativas sirvan de justificación para destruir la libertad o puedan corregirse cada vez que surjan, en un renovado esfuerzo por mantenerla y ampliarla, depende de las ideas que prevalezcan en diferentes momentos históricos; pero aquellas ideas que amenazan la libertad, y con ella la paz y la prosperidad, deben rastrearse hasta lo más elemental de su atractivo instintivo. Es algo que debemos hacer con las ideas contrarias y con las propias, y el presente texto es un modesto aporte del autor en esa dirección.
 
   El libro empezó como un ensayo sobre algo en torno a lo que había reflexionado por cierto tiempo antes de decidirme a trabajar en ello, y es que me parecía que tendría cierta utilidad relacionar el trabajo de Helmut Shoeck sobre la envidia y la sociedad con el de Friedrich Hayek en torno al orden espontáneo de las instituciones sociales; tendía a especular que una parte faltante en la reconstrucción conjetural de la evolución moral que realiza Hayek al identificar dos morales coexistiendo en la Gran Sociedad sería la envidia como la explicaba Shoeck, y de ello me parecía que se pudieran deducir no pocas cosas que en cierto sentido explicarían mejor una serie de puntos de vital importancia para la Escuela Austriaca en particular y para el liberalismo en general. Cuando finalmente me dediqué a ello, pese a mis pobres capacidades, el resultado no pudo ser más afortunado: el ensayo (que reproducimos como el segundo capítulo de este libro), presentado al séptimo concurso de ensayo Caminos de la Libertad, convocado por el Grupo Salinas para el año 2013, obtiene el primer lugar dicho año. Y si este libro se publica es porque el Grupo Salinas, que detenta los derechos del Capítulo II, tiene la generosidad de autorizarnos para incluirlo. Y el caso es que el interés que el prestigioso concurso generó en el ensayo me permitió realizar una serie de conferencias, presentaciones, conversatorios y discusiones académicas diversas sobre el tema, lo que junto con las variadas críticas, particularmente los señalamientos de preguntas que quedaron sin respuesta, obtenidos por esas y otras vías, me conducen a escribir los dos capítulos que completan este libro, en cierta forma, alrededor del segundo.
 
   En el primer capítulo me he limitado a introducir reflexiones preliminares, tanto sobre la libertad y lo que se hace por subvertirla, como sobre el orden social que pudiera asegurarla y cómo se ha intentado aquello, con mayor o menor éxito en momentos destacables de la historia humana, para ver que en el marco de nuestra actual comprensión del orden espontáneo evolutivo de las instituciones sociales, aunque importante y necesario, no es suficiente estudiar los incentivos del mercado político como hacen los seguidores de la Escuela de Virginia, ni sería tampoco suficiente, no obstante que también sea importante y necesario, ampliar en equivalentes líneas de investigación con la metodología propia de la Escuela Austriaca,[12] sino que debemos rastrear y conjeturar la evolución de aquellas instituciones hasta sus raíces instintivas más primitivas para comprender cómo aquellas siguen actuando sobre nuestras preferencias subjetivas al momento de actuar. La acción humana es un presupuesto irreductible, de eso no hay duda, pero el que lo sea no nos excusa de comprender cada vez mejor la forma en que los individuos determinan sus escalas de fines a la luz de la evolución de instituciones como la moral, el lenguaje y el derecho. A fin de cuentas, el orden espontáneo puede entenderse como un conjunto de sistemas institucionales interdependientes que coevolucionan por selección adaptativa a través de la intersubjetividad en infinidad de acciones individuales, y en la medida en que se comprenda así, que en mi opinión es a lo que nos ha conducido necesariamente la combinación de subjetivismo y orden espontáneo desde que Menger explicara el dinero como una institución social producto de la acción pero no de la voluntad humana consciente, no sería desacertado, de ahí en adelante, describir en un sentido muy amplio la historia de la Escuela como el desarrollo de la teoría del orden espontáneo de las instituciones sociales aplicándose a cada vez más aspectos y escenarios del proceso social. Para muestra de ello, hoy por hoy, entre las líneas de investigación que pudiéramos enumerar a título de ejemplo y sin carácter exhaustivo estarían:
 
    
 
   — El desarrollo de la teoría de la imposibilidad del socialismo en una teoría general de la coacción institucional y sus efectos sobre la coordinación económica.
 
   — La teoría dinámica de la formación de precios en el proceso secuencial intersubjetivo real e incluso la teorización sobre los emergentes intersubjetivos que operan como agregadores y sintetizadores de información sin ser precios propiamente.
 
   — Una teoría dinámica de la competencia y el monopolio adecuadamente relacionada con el estudio del intervencionismo a la luz de la teoría de la coacción institucional.
 
   — La teoría austriaca de la estructura dinámica del capital por etapas en el tiempo y el interés como emergente intersubjetivo en que la preferencia temporal y el riesgo equilibrarían dinámicamente el ahorro y la inversión.
 
   — La teoría de los desajustes entre la economía real y la monetaria a la luz de la teoría austriaca del capital y el interés, principalmente la teoría austriaca del ciclo económico actualizada a condiciones monetarias presentes.
 
   — Teoría del crecimiento y desarrollo a la luz de la dinámica empresarialidad creativa y sus condicionantes institucionales a la luz del orden espontáneo.
 
   — La teoría de la eficiencia dinámica, particularmente a partir de los recientes trabajos al respecto de Jesús Huerta de Soto.
 
   — El análisis evolutivo del derecho y la teoría política ampliamente adelantado por Hayek y Cubeddu, entre otros.
 
   — El análisis teórico de la justicia y la ética social a la luz de la evolución espontánea de la moral en el orden espontáneo.
 
   — La antropología del agente actuante desde los estudios de la función empresarial basada en el descubrimiento de Kirzner hasta la teoría del orden sensorial de Hayek y todo lo que pueda ampliar la compresión del axioma fundamental de la acción humana.
 
    
 
   Es fácil ver que en tales ejemplos (sin olvidar que estamos lejos de una lista exhaustiva, en esta que al azar adelantamos es obvio que entre otras líneas de investigación faltarían las referidas a población, desarrollo y entorno ecológico) el orden espontáneo es, en cierto sentido, la línea principal desde la que se bifurcan todas las otras posible líneas de investigación, pues en última instancia la Escuela Austriaca define a la sociedad como un proceso, y es ese proceso el que pretende estudiar a la luz de la intersubjetividad que descubre mediante el individualismo metodológico. Huerta de Soto lo resume en que: 
 
   En suma, podríamos concluir definiendo la sociedad como un proceso (es decir, una estructura dinámica) de tipo espontáneo, es decir, no diseñado conscientemente por nadie; muy complejo, pues está constituido por millones de personas con una infinita variedad de objetivos, gustos, valoraciones y conocimientos prácticos; de interacciones humanas (que básicamente son relaciones de intercambio que se plasman en precios monetarios y se efectúan según unas normas, hábitos o pautas de conducta); movidas todas ellas por la fuerza de la función empresarial; que constantemente crea, descubre y transmite información, ajustando y coordinando de forma competitiva los planes contradictorios de los individuos; y haciendo posible la vida en común de todos ellos con un número y una complejidad y riqueza de matices y elementos cada vez mayores.[13]
 
   Algo que tendemos a concluir, en la medida en que se comprende mejor la interdependencia de los sistemas institucionales, es que nuestras creencias más básicas acerca de lo que está bien y lo que no condicionan más que cualquier otra cosa tanto la formación de nuestras escalas subjetivas de fines como la selección de medios para perseguirlos, y es de ahí que parte el proceso intersubjetivo que conduce a la civilización de la libertad o a la barbarie del socialismo. Los hombres, individual y colectivamente, suelen optar por sistemas empobrecedores, criminales y en última instancia inviables a la escala de la sociedad a gran escala, negando tercamente su carácter destructivo y hasta genocida, lo que nos hace sospechar que el empeño en creer en una bondad inherente a tales utopías es refractario a la razón y debe tener una base instintiva que hemos de explicar en profundidad, si es que pretendemos combatirla con éxito alguna vez. Creo que la envidia es el instinto dominante en muchos de nuestros contemporáneos, por el que únicamente pueden ser descritos, en términos morales, como salvajes perdidos en la civilización. Al hacer de la envidia su axioma moral, aquellos salvajes que ven a los frutos de la civilización como independientes del delicado y complejo orden que los produjo, creyendo ingenuamente que subsistirían aquellos a imposición artificial de una moral primitiva en cuya superación se inicia precisamente el proceso de evolución del orden civilizado. 
 
   De algunas importantes implicaciones de la relación entre el atavismo moral que Hayek identifica en el socialismo en sentido amplio —tan amplio que incluiría finalmente a cualquier igualitarismo de resultados del grado y tipo que fuera— y el estudio de la importancia de la envidia en la cohesión de las culturas tribales más primitivas, así como del control de la envidia en la evolución de tal orden tribal a las altas culturas estudiadas por Shoeck en la antes citada obra La envidia y la sociedad, da cuenta el segundo capítulo que da título a este libro. 
 
   En el tercero estudiamos la relación entre libertad, civilización y justicia, encumbrándonos sobre los hombros de Robert Nozick y Kirzner de una parte, y nuevamente de Hayek y Shoeck de la otra, para nuestro tratamiento del culto al salvaje que subyace en todo igualitarismo colectivista. Para el salvaje la envidia es indistinguible de la justicia; para quienes en la civilización siguen siendo indistinguibles del salvaje, resulta ser la envidia el axioma moral de un sistema de creencias que, bajo tal denominación o no, es el socialismo en su sentido más esencial, lo que implica que, en última instancia, el socialismo es el camuflaje del salvaje en la civilización. En principio, el objetivo era muy limitado, simplemente intentaba explicar ahí que tal salvaje es el enemigo emboscado de la libertad en el orden social —libertad que surgió en y con la civilización— para ahondar en la naturaleza de tal amenaza, y a eso pretendía limitar el tercer capítulo. No he podido cumplir con esa limitación al encontrarme en la necesidad de contrastar la moral del salvaje con la del hombre civilizado en la perspectiva evolutiva de la moral como sistema institucional del orden espontáneo. Me encontré tomando posición respecto a la justificación moral del orden espontáneo de mercado al replantear ciertos aspectos de Nozick a la luz de Kirzner. Desde tal perspectiva, el descubrimiento sería el axioma moral del capitalismo, pero como el primer descubrimiento del individuo es su propia individualidad, es en aquel descubrimiento que debemos encontrar el elemento instintivo ancestral de dicha moral, lo que en perspectiva pudiera ser suficientemente interesante para justificar un futuro desarrollo algo más amplio en torno al que propongo una aproximación preliminar en el epílogo.
 
   G.R.G.
 
   Noviembre de 2013
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   Capítulo I
 
   Libertad, derecho y orden.
 
   Una primera aproximación
 
   al problema de la libertad
 
   en el orden social
 
    
 
   …incluso si pudiéramos concentrar todos los cerebros en la cabeza de un mismo hombre, le sería a este imposible tener todo en cuenta al mismo tiempo, sin haber acumulado la experiencia que se deriva de la práctica en el transcurso de un largo período de historia. 
 
   Marco Tulio Cicerón, 91 a.C. 
 
    
 
   Libertad, realidad e individualidad
 
   Hoy como ayer se presentan y defienden apasionadamente como libertades cosas no solo diferentes sino incompatibles; y esto ocurre al tiempo que se define la propia palabra libertad, no menos apasionadamente, de variadas formas, algunas de ellas opuestas y casi todas irreconciliables. Así las cosas, si hemos de reflexionar sobre la libertad en el orden social debemos ante todo determinar qué podemos entender verdaderamente por tal, ya que el conflicto cultural en torno al significado de la palabra misma es sin duda el más importante de los esfuerzos políticos de largo plazo en torno al tema. La mayor amenaza que los enemigos de la libertad plantearon a sus defensores han sido sus diversos, descoordinados y hasta involuntarios esfuerzos por apoderarse de la palabra misma, para primero desvirtuar y luego invertir su significado en muchas formas. La famosa frase de Confucio («Cuando las palabras pierden su significado, las gentes pierden su libertad») nos queda más clara que nunca cuando la palabra de que hablamos es precisamente la palabra libertad. No se requiere conspiración coordinada alguna para que la confusión impere en torno al significado verdadero de la libertad; basta y sobra con que buena parte de la intelectualidad se complazca en desvirtuar la palabra misma, torciendo su significado en formas diversas y contradictorias. Y es suficiente con que cada cual lo haga de su peculiar manera y por sus particulares motivos, que irán de la más abyecta envidia mal encubierta a los más nobles propósitos mal dirigidos. 
 
   ¿Qué es la libertad entonces? 
 
   Pues los diccionarios inevitablemente recogen con retraso algunos de los significados en pugna, dejando aún por fuera otros cuando el significado de una palabra es objeto de una pugna ideológica presente, así que debemos empezar por la primera definición que pudiera parecer más obvia, la cual infortunadamente no resultaría aplicable al concepto de libertad humana cuando se consideran las más elementales implicaciones de entender la libertad como ausencia de restricciones a la voluntad. Los dos mayores problemas que se siguen de esa definición son la evidente existencia de limitaciones a la voluntad impuestas por la realidad de tiempo y espacio. Únicamente la creencia en Dios como ser omnipotente, omnisciente y omnipresente permite concebir a un ser libre en tales términos. Cualquier otro ser únicamente podría ser libre en el marco de la realidad que condiciona su propia existencia; y sin embargo, en muchas circunstancias esto no es propiamente una restricción a la libertad, sino a la existencia. Usando en este sentido amplio la palabra libertad, la filósofa objetivista Ayn Rand explica cómo: 
 
   El hombre es libre para elegir no ser consciente, pero no es libre para escapar a la sanción que merece la falta de conciencia: su destrucción. El hombre es la única especie viviente que tiene el poder de actuar para destruirse a sí misma, y ese es el modo en que ha actuado a lo largo de la mayor parte de su historia.[14] 
 
   Un notable filósofo realista y destacado teólogo como Joseph Ratzinger, cardenal prefecto de la Congregación de la Fe y luego Papa Benedicto XVI, explica que: 
 
   Libertad significa aceptar por propia voluntad las posibilidades de mi existencia. Pero esto ni por asomo supone que solo exista un sí o un no. Porque encima del no también se abre una infinita gama de posibilidades creativas del bien. Así que en el fondo, la idea de que rechazar lo malo implica arrebatarme la libertad, constituye una perversión de la libertad. En efecto, la libertad solo encuentra su espacio creativo en el ámbito del bien.[15] 
 
   Aunque quizás sería necesario, de una parte, conocer el contexto teológico cristiano en general y católico en particular sobre el pecado, y de la otra el contexto filosófico realista del objetivismo, para comprender mejor lo mucho que tienen en común esas dos posiciones pese a provenir de contextos ciertamente diferentes. La verdad es que aun sin tal conocimiento, se puede notar que Ratzinger y Rand, la hasta hace poco cabeza de la Iglesia católica y una filosofa radicalmente atea, en sus aproximaciones a la naturaleza, propósito y «limites» de la libertad están razonando sobre lo mismo en términos muy similares. Y no debería sorprendernos que dos vertientes muy diferenciadas de filosofía realista tengan tanto o más de cercanía en algunos campos de lo que tienen de radicales diferencias en otros. Al comprender que el hombre (entendido como individuo o como especie) es libre de actuar como su propio destructor, o dicho de otra forma, es tan libre para el mal como para el bien, pero en modo alguno lo será de escapar de las consecuencias destructivas de elegir el mal, deduciremos de ello que las consecuencias negativas de cualquier acción libre no son estrictamente restricciones a la libertad, en la medida en que no impiden realizar tal acción, y esto es válido tanto si se asumen tales consecuencias como si se actúa con la vana esperanza de evadirlas. Las únicas que resultan ser restricciones a la libertad, entendida en esos términos, son las restricciones reales que en efecto impiden realizar cualquier acción que puede ser imaginada. Un hombre es libre de saltar desde una gran altura, mas no es libre de evadir las consecuencias potencialmente mortales de la caída. Pero ciertamente no es libre de saltar desde una gran profundidad hacia la altura, pues sus músculos y la gravedad lo impiden. Así entendida, la libertad sería en un sentido inalcanzable, y en otro dependiente de capacidades. De tal suerte, aparentemente sería más libre el atleta que otro hombre, y mucho más quien dispusiera de cualquier artilugio tecnológico que le permitiera hacer algo que en ausencia del aparato fuera imposible. La confusión se debe a que usamos la palabra en un sentido metafórico cuando hablamos de la libertad del hombre en relación con cualquier restricción diferente de la que otros hombres le causen, pero en la medida en que la confusión entre libertad y poder redunda en favor de ciertas ideologías[16] serviles, quienes las sostengan tenderán a asumir y propagar cada vez más literalmente tal sentido metafórico. Un náufrago solitario que en un bote divisa tierra y hacia ella rema, ciertamente no tiene ninguna otra posibilidad de elección si intenta salvar su vida;[17] no por ello es menos libre que aquel que en similar circunstancia divisa dos islas diferentes, simplemente tiene menos alternativas para hacer uso de su libertad. Quien accidentalmente se encuentra aprisionado por un árbol caído, está impedido de movimiento y posiblemente herido gravemente, pero no ha dejado de ser libre en el sentido de quien es secuestrado y encadenado a un árbol por sus captores; la realidad, ciertamente, inmoviliza al primero haciendo peligrar su vida, pero es radicalmente diferente eso de que al segundo lo inmovilicen haciendo peligrar su vida otros hombres, porque el accidente del que es víctima el primero no responde a una voluntad consciente, mientras que el crimen del que es víctima el segundo sí responde a la voluntad y propósito consciente de los criminales que han decidido violar los derechos de otro ser humano como medio de obtener sus fines. La confusión entre la libertad como metafórica e imposible omnipotencia y la libertad como posibilidad real del hombre condicionado por la realidad objetiva, física, biológica y social de su existencia es una premisa necesaria para la abrumadora mayoría de los sofismas por medio de los que el atractivo emocional de la palabra se usa en apoyo de las medidas que restringen la libertad individual; y peor aún, es la premisa a partir de la cual se puede incitar a los hombres a renunciar a su libertad y destruir la de otros en nombre de alguna otra metafórica, grandiosa y puramente ilusoria libertad. 
 
   La definición más antigua de libertad sería la de independencia frente a la voluntad arbitraria de otro u otros; tal definición está en el origen de la palabra que en diversos idiomas sirvió inicialmente para diferenciar al hombre libre del esclavo. En este sentido es perfectamente correcto definir al hombre libre como dueño de sí mismo, aunque de ello no se deduce que sea «dueño» de sus actos en todos los casos, y menos aún «dueño» de las consecuencias últimas de los mismos. Para ello sería necesario referirnos al hombre como especie, pero no en términos biológicos sino religiosos, pues únicamente entendiendo a la totalidad de la especie humana como un ser[18] con la eventual capacidad de alcanzar la autoconsciencia[19] y, a partir de ella, la libertad frente a la naturaleza externa mediante su completo dominio de aquella. Tal «hombre» sería tan absolutamente libre y tan absolutamente dueño de sí mismo como un Dios, mas la hipotética existencia de semejante Dios requeriría la completa y absoluta extinción de la libertad de cada hombre individual; más aún, el desarrollo de la conciencia e identidad de tal «hombre» colectivo implicaría necesariamente la extinción de la autoconsciencia de cada hombre individual. 
 
    
 
   La libertad antigua
 
   La Antigüedad en occidente entenderá la libertad individual principalmente como una condición legal diferente y opuesta a la esclavitud, con lo que el hombre libre antiguo podrá estar sometido a severas e incluso caprichosas restricciones de su libertad individual por la autoridad y aun así seguirse considerando libre. Esto en la medida en que la libertad antigua implica protección de las leyes, cosa reservada a la ciudadanía; pero tal protección ante otros hombres no se extiende en similares condiciones ante el Estado y su religión. Es notable para nosotros que Sócrates fuera condenado por un delito religioso; no lo sería para los atenienses, para quienes la religión y el Estado no estaban separados. Pero si comparásemos someramente las diferencias entre el ordenamiento político de Atenas y Esparta, lo primero que saltaría a la vista es que las dos ciudades se consideraban libres, en el sentido antiguo de estar regidas por sus propias leyes, y que el concepto no se limita a que fueran libres ante otras soberanías estatales, sino a que en las dos se podía decir que estaban sujetos a la Ley tanto gobernantes como gobernados. Que de ese concepto común pudieran desarrollarse la democracia ateniense y el totalitarismo espartano no es paradójico si observamos que dicha comprensión de la libertad no tiene por qué proteger el ámbito privado e individual frente al público y colectivo, y de hecho puede hacer —como en efecto hizo— exactamente lo contrario en cualquier tiempo y lugar en que la ley se construya —o incluso baste que se interprete o sobrepase— en función del interés particular en cualquier grado.[20] 
 
   Aun si consideramos a Licurgo un personaje completamente legendario y a sus leyes una recopilación de tradiciones realizada en un periodo de tiempo superior a la vida de un hombre, lo notable es que los lacedemonios considerasen sagradas e inalterables sus leyes por prevenir de Licurgo y tender al igualitarismo extremo dentro de la declarada aristocracia para claramente ordenar la sociedad en torno al poder colectivo[21] de los miembros de «raza superior» espartiata, no por ser lo que una larga tradición jurídica fue descubriendo y fijando; mientras que los atenienses parecerían entender la reforma de Solón como un esfuerzo por aplicar principios previamente descubiertos en su tradición jurídica con el objetivo de equilibrar los poderes y garantizar la isonomía.[22] Lo segundo es que, pese a lo anterior, en Atenas comienza a dibujarse por primera vez en Occidente cierto grado de protección a ese ámbito individual y privado ante el Estado (algo inimaginable en Esparta) que entrará en el pensamiento romano y, por ello, en la cultura occidental. 
 
   En el elogio fúnebre a los atenienses caídos en el primer año de la Guerra de Peloponeso, Tucídides nos dice que al explicar por qué luchaban, Pericles les recuerda algo que los diferenciaba radicalmente de sus enemigos lacedemonios: 
 
   En nuestra relación con el Estado vivimos como ciudadanos libres y, del mismo modo, en lo tocante a las mutuas sospechas propias del trato cotidiano, nosotros no sentimos irritación contra nuestros vecino si hace algo que le gusta y no le dirigimos miradas de reproche, que no suponen perjuicio, pero resultan dolorosas. Si en nuestras relaciones privadas evitamos molestarnos, en la vida pública un respetuoso temor es la principal causa de que no cometamos infracciones, porque prestamos obediencia a quienes se suceden en el gobierno y a las leyes, principalmente a las que están establecidas para ayudar a los que sufren injusticias y que, aun sin estar escritas, acarrean a quien las infringe una vergüenza por todos reconocida.[23]
 
   Mientras que en el año 91 a.C., Cicerón declara que la superioridad de las leyes de la república romana se debe a que son producto del esfuerzo de muchos hombres a lo largo de muchas generaciones, pues: 
 
   …nuestra república romana no se debe a la creación personal de un hombre, sino de muchos. No ha sido fundada durante la vida de un individuo particular, sino a través de una serie de siglos y generaciones. Porque no ha habido nunca en el mundo un hombre tan inteligente como para preverlo todo, e incluso si pudiéramos concentrar todos los cerebros en la cabeza de un mismo hombre, le sería a este imposible tener en cuenta todo al mismo tiempo, sin haber acumulado la experiencia que se deriva de la práctica en el transcurso de un largo periodo de la historia.[24] 
 
   Así que estamos comenzando a identificar una relación de dependencia mutua entre el imperio de la Ley y la libertad individual del hombre en sociedad, que parece depender críticamente de lo que entendemos por Ley legítima. Y de la otra, hemos tocado los tres acercamientos a la idea de la libertad, a causa de los cuales encontraremos después conflictos entre «libertades» como son: 
 
   — Primero, la irrealizable idea de libertad del hombre ante la realidad misma, que no por irrealizable deja de ser atractiva, especialmente cuando se la puede asociar fácilmente a motivaciones tan primarias y poderosas como la envidia. 
 
   — Segundo, la libertad política en el sentido de pertenencia al orden político y jurídico como ciudadano o súbdito de un Estado autónomo y por ello libre. 
 
   — Y tercero, la libertad como un ámbito privado protegido del individuo ante los otros hombres, y por consecuencia ante el Estado y la religión, que es la única que podemos entender razonablemente como libertad individual realmente posible en el orden social, pero que fácilmente se puede confundir con la libertad interior, dando con ello pie también a conclusiones políticas absurdas.[25] 
 
   Con el primer acercamiento de la confusión entre libertad y poder —sea planteada por error o falsedad— veremos que se sostienen las restricciones a la libertad que prometen una ilusoria redistribución del poder para un mayor ejercicio de la libertad por los más débiles. En el segundo acercamiento encontraremos dos importantes fuentes de restricción a la libertad personal: por un lado, su falaz identificación con la participación en la elección del gobierno bajo las propias leyes, cosa que queda fácilmente desmentida con las experiencias de elección de gobiernos totalitarios por el voto mayoritario en elecciones libres. La libertad política, en el sentido colectivo, no garantiza que la mayoría no vote de forma suicida, eliminando la libertad de la totalidad si tiene el poder de hacerlo. Por otro lado, su no menos falaz identificación con la libertad del Estado como persona jurídica en el derecho internacional, en el sentido de su plena soberanía ante otros Estados, que en nada asegura la libertad de sus súbditos. Lo contrario es perfectamente posible: bajo un gobierno foráneo puede regir el imperio de la Ley mejor que bajo uno local, aunque la idea sea ofensiva y la práctica infrecuente o imperfecta. Lo que no es infrecuente es que la libertad de la nación se use como excusa para someter a los nacionales a innecesarias, arbitrarias e injustificables restricciones a su libertad,[26] tanto a título extraordinario como permanente. Así que la libertad personal —y el ámbito privado libre de restricciones—, a la que hemos también identificado conceptualmente, es lo que realmente podemos entender por libertad; las otras «libertades» son ante todo conceptos diferentes y potencialmente antagónicos a esta y entre aquellas. Abraham Lincoln, quien puede ser visto como un defensor de la libertad personal o como uno de sus insidiosos enemigos en la historia de los EE.UU., pues las dos cosas serán ciertas dependiendo de qué medidas de su gobierno tomemos como ejemplo, si la suspensión del Habeas Corpus o la Proclama de Emancipación, entendía muy bien el problema de definir libertad cuando escribió, refiriéndose a las posiciones de las partes en conflicto en la guerra civil de su nación: 
 
   El mundo no ha tenido nunca una acertada definición de la palabra libertad (…) Todos nos pronunciamos por la libertad, pero cuando usamos la misma palabra no le damos idéntico significado (…) Existen dos cosas no solamente diferentes sino incompatibles, que designamos con el termino libertad.[27]
 
   Como los problemas políticos reales conjugarían en cualquier periodo histórico confusas y peculiares amalgamas de conflictos de intereses, enfrentamientos de principios e ideas y complejos compromisos de individuos y grupos en constante reajuste, incluso si todas las partes actuaran con perfecta buena fe y altos estándares éticos en todo momento; y como no actúan así más que unos pocos y generalmente no todo el tiempo, debemos agregar los más bajos instintos a todo lo anterior para observar que cualquier ejemplo histórico o político será siempre complejo y ambiguo al hablar de un valor supremo como la libertad, especialmente si como hemos explicado antes, por libertad como valor supremo podemos entender cosas no únicamente diferentes, sino incluso irreconciliables. 
 
   Sin embargo, podemos alcanzar conclusiones y valorar los eventos históricos, al igual que podemos tomar posiciones políticas en el presente de acuerdo a nuestros principios, aunque seamos criaturas imperfectas en un mundo lleno de realidades complejas que chocan constantemente con nuestro elemental sentido de justicia. Y cuanto más claros y firmes sean nuestros principios, más acertadas serán las posiciones que de acuerdo a ellos asumamos.[28]
 
   Hacia 1887, Lord Acton, quien tenemos indicios para suponer pensaba principalmente en lo que pudiéramos llamar libertad de conciencia, dio una definición cuyas implicaciones nos sorprenderán cuando las repensemos al analizar la libertad en el contexto de la evolución espontánea del orden social, pues definía la libertad como la seguridad en torno a la protección que cada cual disfrutaría para hacer lo que crea su deber ante la presión de la autoridad, la mayoría, la costumbre y la opinión, por lo que concluía que la libertad de un país se debería medir por la seguridad —del citado tipo— que tuviesen sus minorías.
 
   Ahora bien, aunque la libertad del hombre —como individuo que vive en una sociedad compleja— respecto a la voluntad arbitraria de sus semejantes no solo es lo único que podemos definir como libertad verdadera en términos humanos, dicha libertad individual depende críticamente de la libertad interior, pues es a través del ejercicio de la libertad interior de los individuos como la libertad en el orden social se hace posible, creciente y fructífera en la evolución de los órdenes espontáneos que confluyen en el desarrollo de la civilización. Por ello, la definición de libertad a la que nos atendremos, la que seguiremos analizando desde diversos ángulos y nos tomaremos la libertad de citar en más de una ocasión en adelante, es la de: 
 
   …aquella condición de los hombres por la que la coacción que algunos ejercen sobre los demás queda reducida, en el ámbito social, al mínimo.[29]
 
    
 
   La lección del Medioevo
 
   Hay que recordar que una visión progresista de la historia como un permanente ascenso hacia estadios superiores de desarrollo en todos los órdenes, que abreva entre sus principales fuentes de las fantasías románticas y los prejuicios racionalistas, influyó en todo el pensamiento del siglo xix. Marcada por esas dos influencias, la popularización de tal «historia» reconoce un único claro y gran retroceso en ese progreso ascendente durante la Edad Media, entendiéndola como era del oscurantismo. Paradójicamente, hay toda suerte de avances y retrocesos en todos o algunos de los órdenes del progreso a lo largo de la historia de las civilizaciones —y la afirmación general es cierta con cualquier aparato conceptual que se use para determinar qué es o no progreso—, pero entre los grandes retrocesos es imposible situar objetivamente a la Edad Media, pese a que el prejuicio al respecto aún esté ampliamente difundido. Durante el dilatado período que va de la caída del Imperio romano de Occidente a lo que llamamos Renacimiento se forjaron buena parte de las bases tecnológicas, filosóficas, jurídicas, estéticas y políticas de Occidente, y mucho de lo que el ignorante a medias atribuye al Medioevo corresponde preponderantemente al Renacimiento, como la Inquisición y el absolutismo. Por otra parte, las instituciones feudales europeas se desarrollaron de manera muy diversa y rigieron por periodos de tiempo diferentes en la Europa griega, latina, anglosajona, germana, nórdica y eslava. Lo que nos interesa de la Edad Media a efectos de este trabajo es que en ese período se replanteó bajo nuevas luces el saber clásico grecolatino en Occidente, al tiempo que se redescubrían y replanteaban las antiguas, se creaban nuevas instituciones, ideas, tecnologías, relaciones y formas de organización de la producción, el conocimiento, el comercio y el orden político, en uno de los más largos periodos de la historia humana en que en un amplio territorio significativamente poblado, con una muy compleja civilización urbana, extensas redes de intercambio comercial y financiero e interdependencia productiva, veremos por siglos un Estado débil, fraccionado e inestable ante una sociedad pujante en plena ebullición. Entre el establecimiento de los bárbaros en sus nuevos territorios y la Europa del Renacimiento y la Contrarreforma que desarrollará el absolutismo, tenemos siglos de señores feudales, ciudades libres, gremios, ferias, banca, acciones, juicios por jurado, derecho canónico, derecho consuetudinario; con nuevas lenguas, culturas y pueblos mezclándose en guerra y paz, violencia y comercio; con la Iglesia como única institución sobreviviente del tardío Imperio romano de Occidente y capaz de mantener cierta unidad interna en medio de tal maremágnum de luces y sombras. Solo desprendiéndose de los prejuicios semicultos se puede comprender lo extraordinario de las circunstancias que confluyeron en Europa occidental en la Edad Media: Estados débiles, gobiernos minúsculos, nuevos pueblos estableciéndose, nuevas tecnologías y nuevas redes comerciales surgiendo; el saber acumulado de la gran tradición cultural clásica en decadencia política y una institución capaz de mantener un mínimo de unidad cultural por medio de la religión común en un escenario tan variopinto y cambiante, al tiempo que servía de conservadora e intérprete de tal saber clásico para replantearlo en un mundo completamente nuevo. Se necesitan libertad y poder para perseguir exitosamente fines que no son aprobados por la mayoría y la tradición, y para ver innovaciones en todos los campos se requiere, de una parte, que tal libertad y poder estén al modesto alcance de infinidad de modestos esfuerzos en tal sentido, y de la otra que existan condiciones por las que se den incentivos racionales a la aplicación y generalización de las innovaciones. Esas especiales circunstancias confluyeron en Europa en la Edad Media en mucho mayor grado del que se han dado en la mayor parte del mundo durante la mayor parte de la historia. 
 
   La idea de que la Ley no puede ser producto de la voluntad del legislador, sino que ha de ser descubierta por el legislador en la naturaleza de las relaciones humanas mediante un común sentido de justicia, se replantea en la tradición medieval que llega a entender esa Ley natural, a descubrir y fijar como parte de un orden divino trascendente, eterno y perfecto al que el esfuerzo humano intenta progresivamente aproximarse con gran cautela.[30] Impío e ilegitimo sería pues el gobernante cristiano que fuera de ello pretendiera legislar o juzgar. Que esa, y no otra, sea la forma en que el derecho consuetudinario se orientó y fijó evolutivamente en tan dilatado período, explica las aparentemente confusas relaciones entre el derecho canónico y el derecho común en esos siglos. 
 
   Santo Tomás defendió la monarquía como la mejor forma de gobierno bajo el sencillo argumento de la conveniencia de la unidad de mando,[31] pero la idea del derecho divino de los reyes como base del absolutismo podemos suponer que le habría sorprendido como una contradicción lógica y una herejía teológica. De hecho, su idea del mejor gobierno es la de las constituciones mixtas de la Antigüedad, que intentaban combinar la unidad de mando de la monarquía con la calidad de mando de la aristocracia y la participación popular de la democracia, y cita como el mejor ejemplo una etapa del gobierno judío descrito en el Antiguo Testamento.[32] La filosofía escolástica cristiana de origen medieval terminará por expresar claramente que la legitimidad del gobernante depende de su respeto a los derechos naturales del gobernado a la vida, libertad y propiedad, requiriendo además para gobernar del consentimiento de los gobernados, cosa que deja completamente clara Juan de Mariana en 1598 en De rege et regis institutione, obra en la que establece que la violación de los derechos naturales de los gobernados hacen de un rey dinásticamente legítimo un tirano al que es lícito deponer por los medios al alcance de sus súbditos, incluido el de asesinarlo.[33] Entre eso y el absolutismo hay un abismo insalvable. 
 
   En la medida en que la ley sea descubierta y no creada, será tan imperfecta como imperfecta sea la comprensión de la realidad a la que se intente aplicar el innato sentido común de justicia. Por ejemplo, la condena canónica de cualquier interés como usura, antes que cualquier otra cosa es un error de hecho sobre la preferencia temporal, y no es la moderna Ciencia Económica la que descubre ese error contra el obscurantismo medieval, ya que en 1285 (en plena Edad Media) Giles Lessines indica que: 
 
   Res futurae per tempora non sunt tantae existimationis, sicut eadem collectae in instante nec tantam utilitatem inferunt possidentibus, propter quod oported quod sint minoris existimationis secundum iustitiam.[34]
 
   Entre los factores que permiten la evolución de un sistema jurídico que defienda la libertad individual, podría destacarse la relativa debilidad del Estado. A mayor poder del Estado, más probable parece que tal tradición no se plasme en las instituciones o se desvíe hacia alguna variante del tipo de Estado que en la Europa posterior al Medioevo plasmaría el absolutismo. Y por debilidad relativa me refiero a la debilidad del Estado en relación con la relativa fuerza de la sociedad civil y sus organismos sociales intermedios cuando estos tienen poder cultural, político e independencia[35] del poder arbitrario del Estado para operar en el marco del imperio de la Ley. La tensión política real entre poderosas instituciones intermedias y estados débiles en la Edad Media tiene como solución virtuosa el desarrollo del derecho común, y como vicio resultante las llamadas libertades exclusivas de tales instituciones, que son precedente del privilegio mercantilista en el absolutismo. Pero la aparente paradoja que encontraremos una y otra vez en Europa al constatar cómo desarrollos intelectuales más tempranos y avanzados sobre la libertad individual y la comprensión de la naturaleza de algunos de los órdenes espontáneos en que puede aquella funcionar en la sociedad se formalizaron sin efecto material aparente, precisamente en esas naciones en las que eventualmente se establecería el más acabado absolutismo, mientras que otras en las que tales desarrollos intelectuales explicitan dichos valores más tardíamente y de formas menos claras son las auténticas protagonistas del desarrollo de las instituciones políticas y los valores culturales de la libertad individual frente el absolutismo; se comienza a resolver cuando observamos que, en las primeras, el Estado adquiere rápidamente preponderancia en su poder sobre una sociedad civil debilitada, mientras que en las segundas ocurre lo contrario. No afirmamos que de todo Estado débil surja un sistema de derecho liberal, ni que todo Estado fuerte ahogue la libertad individual, pero sí afirmamos que sin un Estado fuerte la única tiranía posible es la de la anarquía. La relativa debilidad del Estado frente a la sociedad no es condición suficiente, pero parece ser necesaria para iniciar el camino a la libertad. 
 
    
 
   Ingleses y colonos
 
   El sistema de derecho, la institucionalidad y los valores culturales que permite el mayor grado posible de libertad individual en la sociedad humana contemporánea parecen llegar a nosotros en términos históricos, principal —aunque no exclusivamente— a través de Inglaterra por tres factores: 
 
   — La evolución del derecho común (common law) inglés en un sistema judicial que mediante la resolución de casos concretos fue descubriendo las libertades individuales desde mucho antes de que alcanzáramos la modernidad. 
 
   — La evolución de aquellas instituciones políticas británicas que fueron logrando limitar efectivamente los poderes del Estado en función de esas libertades se verificó principal —aunque no exclusivamente— en el esfuerzo por limitar el poder del monarca de parte de un parlamento que no se concebía como un poder colegiado con la función de planificar el desarrollo del derecho legislando de acuerdo con tal plan, sino como un intento teórico-práctico del Parlamento por descubrir, fijar y usar el derecho común previamente existente como límite al poder real. Incluso la división de las Cámaras en la de los Lores y la de los Comunes serviría más a ese espíritu que al de que aquellas representaran intereses particulares de clases sociales en pugna. El mayor logro del sistema británico, en el sentido que los antiguos le daban a la idea de una constitución mixta, fue que la Cámara Alta resultó un elemento aristocrático que defendía el derecho, no sancionado por esa Cámara, sino ya existente en el common law. Mientras que la Cámara Baja tendría por función ocuparse de aquellas normas de conducta que, sin violar los principios del derecho, fuera necesario legislar como Actas de Ley, lo que durante siglos se consideró un tipo de norma de inferior rango y sometida al imperio del derecho común. El Parlamento no elabora el derecho porque el derecho se encuentra ya en el common law. En tal sistema, y con un Parlamento en el que tanto el elemento aristocrático como el popular apelaran claramente al derecho común ante las pretensiones absolutistas de la monarquía, las libertades individuales se mantendrán autónomas frente al poder público y protegidas por el imperio de la Ley ante las voluntades arbitrarias de los poderes del Estado, de la regia voluntad del monarca o la colegiada voluntad de la cámara. En tanto que esos equilibrios se mantuvieran, ni la minoría ni la mayoría tendrían poder decisorio alguno sobre el derecho propiamente dicho, cuyo eje central son las libertades individuales. 
 
   — La tradición cultural del imperio de la ley común como barrera al poder arbitrario de los gobiernos, junto con el mayor grado de debilidad real posible del Estado, y particularmente del monarca, sobre una población con los valores y tradiciones de una sociedad civil altamente desarrollada y autónoma, concurren en algunas de las primeras colonias inglesas, lo que se traducirá en que aquella tradición florezca en un campo de experimentación del autogobierno colonial desconocido e inimaginable para las fuertes y efectivamente reglamentadas colonias del resto de las naciones europeas, y hasta cierto punto incluso para las posteriores colonias británicas. Eso permitió que tal sistema de derecho, institucionalidad y valores culturales alcanzara su siguiente estadio de desarrollo en las trece colonias, que se levantarían en armas contra la violación británica del más sagrado de esos principios, para formar tras su independencia los Estados Unidos de América. 
 
   Para ponderar el aporte estadounidense vale la pena considerar primero muy resumidamente algunos aspectos de la evolución histórica de la Antigüedad, especialmente la ateniense y la romana, en torno a las instituciones que nos ocupan, aquellas sobre las que la libertad del hombre en sociedad puede sostenerse a largo plazo y servir consecuentemente de soporte al máximo crecimiento material y moral realmente posible de todos y cada uno. Para entender lo que pretendemos comparar, se podría resumir —aunque excesivamente— la teoría de Aristóteles sobre los sistemas de gobierno en que las monarquías legítimas degeneran en tiranías, las aristocracias legítimas degeneran en oligarquías (o plutocracias si se prefiere el término) y las democracias legítimas degeneran en demagogias. Aunque es discutible, pudiéramos concluir que Aristóteles, como posteriormente muchos de los estoicos, considera, si no probable, al menos posible la isonomía bajo los tres sistemas de gobierno mientras sean legítimos e imposible cuando degeneran. El intento de evitar la degeneración se buscará para quienes así entendían las premisas del arte político mediante constituciones mixtas que incluyan elementos conjuntos de los tres sistemas, a fin de que, actuando como mutuos contrapesos, sirvan de frenos mutuos a la degeneración de cada principio. La esperanza de frenar la degeneración del poder dividiéndolo mediante pesos y contrapesos claramente configurados en la división de poderes entre los órganos separados del Estado no es en realidad moderna. Lo moderno es la forma en que, desde Montesquieu, se ha intentado realizar esa esperanza en el orden institucional. 
 
    
 
   En el Areópago ateniense 
 
   El primer intento conocido de garantizar la isonomía, evitando la degeneración del sistema político mediante una constitución mixta, fue el ateniense. Entre los poderes especiales de Solón en el 594 a.C., y la interpretación de su legislación como un arreglo mediante el que un concejo aristocrático[36] (Boulé) en que se prepara lo que se aprobará o negará en una asamblea democrática (Ekklesía) que refleja la misma intención que muchos siglos más tarde reflejará la división de funciones entra las Cámaras de los Lores y los Comunes del parlamento británico. Tras la tiranía de los pisistrátidas (popular y formalmente respetuosa de las instituciones de Solón), la reforma de Clistenes establecerá los demos con el objeto de garantizar que el aristocrático Arcontado de 9 miembros dividido entre las tribus no se concentre familiarmente en una tiranía, una Boulé de los 500 dividida en Pritanías asignadas por sorteo, e iniciará el ostracismo, logrará el pago a quienes detenten los cargos públicos, mantendrá la asamblea popular y, con Efialtes en el 462 a.C., concluirá en la limitación del Areópago exclusivamente a funciones judiciales y a la administración del patrimonio sagrado.
 
   Una evolución democrática tan rápida, inspirada en el principio de la isonomía hasta el máximo punto en que ello era posible en el mundo antiguo, degeneraría en la demagogia, en parte por los nocivos efectos políticos y económicos del imperialismo ateniense, que no necesitan más explicación que el rápido cambio de la preocupación por el peso del imperio y sus peligros, en la descripción de Pericles: 
 
   Este imperio que poseéis ya es como una tiranía: conseguirla parece ser una injusticia, pero abandonarla constituye un peligro.[37]
 
   A la justificación pragmática por Alcibiades de la necesidad del imperio: 
 
   …si nosotros no ejerciéramos el imperio sobre los demás, seríamos nosotros mismos quienes nos veríamos en el peligro de caer bajo el imperio de los otros.[38]
 
   Precisamente como argumento a favor de la aventura de la expedición siciliana, que resultaría uno de los factores por los que Atenas perdió la guerra del Peloponeso y su autonomía frente a Esparta. La degeneración de la democracia ateniense tiene su momento clave durante la guerra del Peloponeso, cuando, tras el fracaso en el intento de sojuzgar Sicilia, se lleva a juicio a los estrategos, exigiendo la muchedumbre a instancia del demagogo Calixteno que se los condenara en grupo a muerte, eliminándose la posibilidad de defensa o responsabilidad separada y otras formalidades propias del derecho ateniense. Jenofonte explica cómo: 
 
   Euriptoleno, hijo de Pisianacte, y algunos más demandaron a Calixteno, alegando que había redactado propuestas ilegales. […] La multitud gritaba que era monstruoso por no dejar a la asamblea hacer lo que quería. […] Licisco propuso juzgar también a estos con el mismo voto que a los estrategos si no deponían la demanda, y la masa prorrumpió en gritos de aprobación, se vieron forzados a retirar las demandas. Algunos prítanos se negaban a proponer la votación ilegal. […] La multitud pedía a gritos citar a juicio a los que se negaban, los prítanos tuvieron miedo y todos convinieron en proponerla excepto Sócrates, hijo de Sofronisco. Este se negó a hacer algo que no fuese legal.[39]
 
   Es interesante que, independientemente del proceso gradual, aunque rápido, por el que los votantes atenienses pasaran de entender su sistema político democrático como la mejor defensa del imperio de la ley contra el peligro de cualquier forma de gobierno arbitrario individual o minoritario, a entenderlo como su propio derecho a colocar el cambiante y caprichoso antojo de la mayoría excitada por los demagogos por encima de la ley; tenga su momento crítico claramente con todas sus circunstancias relevantes documentadas, incluidos desde los nombres de los demagogos que exacerbaron las pasiones de la muchedumbre para destruir el imperio de le ley, hasta los de los escasos y titubeantes resistentes o el de un el único e irreductible defensor. Lord Acton explica, con el apropiado dramatismo, lo que aquello significó: 
 
   En una memorable ocasión, los atenienses, reunidos en asamblea, afirmaron que sería monstruoso que pudiera impedírseles hacer lo que quisieran. […] De este modo, el pueblo ateniense, absolutamente libre, se convirtió en tirano. […] Condujo a la ruina a la propia ciudad pretendiendo dirigir la guerra discutiendo en la plaza del mercado. Como la República Francesa, condenó a muerte a sus propios y desgraciados dirigentes. Trató a las ciudades sometidas con tal injusticia que perdió su propio imperio marítimo. Oprimió a los ricos hasta el punto de que estos conspiraron con el enemigo común; y, finalmente, coronó sus culpas con el martirio de Sócrates. […] al Estado no le quedó otra cosa que perder su propia existencia; y los atenienses, cansados y envilecidos, comprendieron la verdadera causa de su ruina. […] era necesario que la democracia estuviera limitada, al menos como había sido necesario que lo estuviera la oligarquía.[40]
 
   El derecho común como un conjunto de normas que responden a un sentido común de justicia cada vez mejor a lo largo de la evolución jurídica se desarrollará hacia la isonomía, a menos que la legislación deje de responder a ese sentido común de justicia, que puede ser entendido como parte de la naturaleza humana, aunque como veremos en los próximos capítulos, que el sentido común de justicia se oriente en tal dirección depende del grado de evolución moral de cada grupo humano, el desarrollo civilizatorio en cuanto tal lo requiere como condición sine qua non, ya que para una sociedad a gran escala con amplia división del trabajo, especialización y diversidad crecientes, un sentido común de justicia es inviable, el exclusivo de los pequeños grupos primitivos con unidad de fines, escasa especialización e innovación y poca conciencia de la individualidad en ausencia de diversidad. Los siguientes arreglos institucionales flexibles que responden a la conveniencia de someter el poder del Estado al imperio de la Ley tendieron también a desarrollar variantes de lo que Aristóteles denominó Constitución mixta, y hay que insistir en que bajo diferentes circunstancias históricas y culturales, en diferentes lugares, emergen repetidamente de la Antigüedad hasta nuestros tiempos diferentes constituciones mixtas respondiendo al mismo principio general en cada conjunto de circunstancias particulares. 
 
    
 
   Senatus Populus Que Romanus
 
   Las instituciones romanas evolucionaron en el marco de una constitución mixta hasta que el Imperio romano deja de existir como tal. Cuando se depone a Tarquino y se funda la República, se crea el consulado electivo, nombrando a dos cónsules por un año que tendrían los poderes y funciones del monarca. Las principales instancias de gobierno de la República: Senado, Tribunales, Magistraturas, Comicios, Tribus, existían ya en la monarquía (aunque evidentemente, la República desarrolló algunas peculiares, como la dictadura). La República sufrió una larga y compleja lucha por el poder entre patricios, équites, plebeyos propietarios y una plebe urbana sin propiedad, que va extendiendo el derecho al voto y el acceso a los cargos del patriciado al pueblo; durante esa etapa se desarrolla el peculiar tipo de clientelismo político romano, que al no lograr canalizarse en el marco institucional terminó por forzarlo en la medida en que en la República finalmente se aceptan desde las reelecciones sucesivas en el Consulado de Mario hasta la prolongada dictadura de Cornelio Sila, un poder ejecutivo nuevamente similar al de los antiguos monarcas; es con tales antecedentes que se prefigura el momento en que, mediante el apoyo popular, los futuros emperadores responderán estabilizando nuevamente el equilibrio del poder, mediante la concentración creciente de cada vez más poder en ellos mismos, ayudados por el telón de fondo de un creciente imperio con cada vez más provincias sin representación formal en un sistema de comicios limitado al perímetro de los muros de su capital imperial. La República romana muere en realidad con la dictadura de Cornelio Sila,[41] cuando el Senado acepta una dictadura que excedió en tiempo y propósitos a lo que establecían las tradiciones republicanas, pero en muchos sentidos el derecho común continuó su evolución inalterada entre el periodo de la República y el principado imperial, aunque finalmente el imperio tardío terminaría por desarrollar una legislación de carácter positivista sin relación con la tradición, la deriva final al absolutismo ocurre tras la caída de Roma en el imperio oriental de Bizancio, en un periodo en que de romano únicamente conserva el nombre. Los problemas del imperialismo (que Roma mantuvo bajo control por siglos integrando sus colonias a su cultura y ciudadanía), ya conocidos por los atenienses, lenta e inevitablemente derivaron hacia el arbitraje del poder político por las legiones, junto con la concentración del poder del Estado en los emperadores y el acceso de los hombres libres de origen más humilde a la cúspide social y política, única y exclusivamente por la vía de la carrera militar. Y sin embargo, la vigencia de los principios universales de justicia en el Derecho romano ponía límites al más poderoso de los emperadores militares del tardío Imperio decadente, que eran desconocidos e inimaginables para la mayoría de los gobernantes de su tiempo en gran parte del mundo. 
 
   Salustio resumió acertadamente por qué se perdería la República:
 
   Porque tanto la nobleza como el pueblo hicieron servir, aquella su elevación, este su libertad, para sus antojos, robando unos y otros y apropiándose de cuanto podían. De esta suerte, todo se dividió en dos bandos, y la República, cogida en medio de ellos, quedó despedazada. Pero el partido de los nobles, por su estrecha unión era más fuerte; la plebe, aunque en mayor número, por estar desunida y dividida su fuerza podía menos.[42] 
 
   Ya que nos hemos paseado aceleradamente por las crisis de las repúblicas más importantes de la Antigüedad, antes de retomar la experiencia parlamentaria inglesa —a través de la cual llega hasta nosotros la experiencia y la idea de dar un marco institucional al derecho común que garantice la libertad individual en el orden social—, deberíamos realizar algunas rapidísimas consideraciones sobre las clases sociales en referencia a las antiguas, modernas o contemporáneas constituciones mixtas. 
 
    
 
   Cuestión de clase
 
   Es muy interesante que Karl Marx, en toda su obra, no llegara a definir jamás claramente lo que entendía por clase social, ya que la mayoría de los científicos sociales contemporáneos están muy influidos, consciente o inconscientemente, por lo que los marxistas creen que entendía Marx por clases. A nuestros efectos tomaremos una tradición del pensamiento libertario completamente diferente —y en ciertos aspectos opuesta— a la marxista sobre el tema, por la que es posible definir la clase social claramente como una categoría jurídica en una circunstancia histórica y cultural concreta. Los patricios en Roma constituyen una clase social claramente diferenciada de los équites por los distintos derechos políticos correspondientes a cada una. En ese tipo de escenario, la clase social es hereditaria y la movilidad entre clases depende entre otras cosas de los matrimonios y del otorgamiento de títulos. El sistema político en que la tenencia o no propiedad determina los derechos políticos, así como aquel en que la diferencia en la magnitud de la propiedad determina diferentes tipos de derechos políticos, se diferencia del anterior en que, aun siendo la propiedad transmisible por herencia, es a la propiedad y no al título o apellido que corresponde la pertenencia o no a la clase social determinada. En los sistemas de clases generalmente se encuentran privilegios reservados a cada clase en cuanto al acceso exclusivo o preferente a determinadas actividades económicas, profesiones, etc., pero únicamente hablamos de privilegios de clase cuando son determinados por la ley positiva. La pertenencia a determinada clase social en algunos casos puede estar asociada a la pertenencia a un grupo racial, nacional o étnico, como los esclavos hilotas del Estado espartano, descendientes de los sometidos mesenios, finalmente libertados por el tebano Epaminondas. Cuando un sistema de clases está completamente cerrado, imposibilitándose cualquier forma de movilidad entre las clases, pasamos a denominarlo sistema de castas, tomando el término del ejemplo hindú. Las clases sociales desaparecen como realidad jurídica positiva cuando prevalece completamente la isonomía, llegando el derecho común a condicionar la institucionalidad política. Pero pueden subsistir en los usos y costumbres de la cultura desarrollada bajo el sistema de clases. Por norma, las constituciones mixtas antiguas intentan establecer pesos y contrapesos de poder entre las clases, y el parlamentarismo moderno responde a similares conceptos de representación y equilibrio de poder. En ausencia de toda delimitación jurídica positiva de privilegios de clase, las diferencias de ingreso o fortuna entre los estratos socioeconómicos, incluso cuando estén acompañadas de usos y costumbres diferenciadoras entre los estratos, no permiten considerar clases sociales a dichos estratos más que en la medida en que esas costumbres sean directa herencia cultural de un sistema de clases previo. El concepto libertario tradicional de clase que hemos resumido es importante en la medida en que pretendamos considerar seriamente las limitaciones y fallas de los más recientes esfuerzos por establecer constituciones mixtas exitosas, pues dichos intentos se desarrollan en un marco cultural que a su vez estima moralmente necesaria la eliminación de todos los privilegios de clase en la relación de los ciudadanos y su gobierno, por lo que la división de poderes no podrá incluir la división de clases en su sistema de equilibrio de poder, cosa que, por una parte, abrió el escenario político a los intereses organizados flexibles para actuar de forma similar a las clases en la captura de privilegios por medio del derecho positivo, y por el otro responde a la realidad de la imposibilidad objetiva de que el elemento aristocrático de una sociedad compleja y cambiante sea una clase social, incluso cuando tal clase se definiera por el patrimonio en una economía perfectamente libre y competitiva.[43] 
 
   La razón para la digresión es que la sociedad colonial inglesa de nueva Inglaterra, con sus muchas variantes, si bien podía considerarse en muchos aspectos una sociedad de clases, tenía menos diferencias entre sus clases, mayor movilidad entre estas y un muy escaso respeto por los títulos nobiliarios respecto de la sociedad inglesa. Así que mientras el Reino Unido intenta mantener, al menos culturalmente, una sociedad de clases, sus antiguos colonos estadounidenses se han dedicado como sociedad a eliminar progresivamente el sistema de clases (en el sentido ya definido) de su sociedad desde antes de su independencia hasta la fecha. Con importantes progresos en la mayoría de los aspectos y ambivalentes resultados en otros, han influido notablemente sobre el resto del mundo en la imposición del ideal del mérito individual destacado en la competencia abierta, como única forma moralmente aceptable de «aristocracia» en una sociedad democrática. Cualquier esperanza de monarquía absoluta fue derrotada en las islas británicas por la revolución inglesa de 1649, por lo que, pese al restablecimiento de la monarquía en 1660, era únicamente el Parlamento el que podía aspirar, no simplemente a la supremacía, sino al poder soberano absoluto. Y aunque el llevar a ese extremo la supremacía del Parlamento, se podía explicar en términos de soberanía popular, por ser el Parlamento el representante del pueblo, los colonos que no se consideraban representados por un Parlamento sobre cuya elección no tenían influencia alguna, y que tenían sus propias legislaturas, se plantearían el asunto en otros términos. 
 
    
 
   La Revolución Americana
 
   El Parlamento británico asumió la soberanía, tornando su propio poder ilimitado en 1767. No deja de ser interesante tanto que esa soberanía parlamentaria transformase al Parlamento, paradójicamente, en el rehén de los grupos de intereses organizados, como que la ampliación del voto popular no lograra jamás corregir ese mal. Hayek explica cómo el problema se originó, ante todo, en la confusión entre un principio de supremacía del poder del Parlamento sobre cualquier otro poder del Estado, con un principio de soberanía popular ilimitada, representada en el Parlamento, a través del cual el pueblo hacía de su voluntad soberana ley: 
 
   Tal evolución hizo que Gran Bretaña no solo aportara al mundo civilizado la valiosa institución del gobierno representativo, sino también el pernicioso principio de la soberanía parlamentaria; principio que no se limita a aseverar que la asamblea representativa deba ostentar el poder supremo, sino que arguye que este debe ser de carácter ilimitado, condición que, aunque a primera vista pueda parecerlo, no es consecuencia de la primera. El poder puede, en efecto, quedar constreñido no por una superior «voluntad», sino por el consenso que entre las gentes se establezca acerca de lo que debe ser considerado justo. […] Si tal consenso se limita a refrendar la promulgación por parte del gobierno de las de justa conducta. […] Si nadie puede coaccionar a sus semejantes, a no ser para evitar el quebrantamiento de alguna de las citadas normas, […] hasta la más alta autoridad puede quedar sometida a limitación.[44] 
 
   Los colonos proclamaron su independencia y se levantaron en armas para hacerla efectiva en defensa de la soberanía de la ley sobre el gobierno de los hombres; ley de la que el Parlamento británico desertó en 1767. Con un Estado débil en extremo, sus antepasados experimentaron con el autogobierno en las colonias en un grado que debemos insistir en que era simplemente inimaginable en las propias islas británicas; aún más en la Europa continental o en las colonias de la América española. Entre otras cosas habían intentado el socialismo, desechándolo por impracticable. Experimento que originó su tradición del Día de Acción de Gracias, según Robert A. Sirico:
 
   Cuando en 1617 los peregrinos decidieron marcharse de Holanda, formaron una compañía con comerciantes de Londres, John Pierce y Asociados, recibiendo autorización de la corona para establecer una plantación en la colonia de Virginia. Pero se desviaron y llegaron más bien a las costas de Massachusetts. Según el contrato, cada adulto recibiría una acción de la compañía, pero no se declararían dividendos sino después de siete años. Una vez que llegaron a Plymouth en 1620, siguiendo los consejos de la empresa, declararon que los pastos y cultivos serían de propiedad comunitaria. El resultado fue hambre y caos económico. La mitad de los colonos murieron durante el primer invierno y no fue sino hasta 1623 que se estableció la propiedad privada y el derecho de cada cual a cultivar su tierra para obtener ganancias. Los libros de texto generalmente culpan al mal tiempo del desastre de los primeros años, pero fue William Bradford, el gobernador de la colonia, quien instituyó la primera privatización en América. Sobre la crisis, escribió en su diario que había «asignado a cada familia una parcela de tierra […] esto fue un éxito porque hizo industriosos a todos los brazos […] mucho más maíz fue sembrado». La política socialista original había resultado «en mucha confusión y descontento y retrasó el empleo que nos hubiera beneficiado y confortado». Fue la decisión de Bradford de definir claramente la propiedad la causa de la primera gran cosecha, y fue entonces cuando se inició el Día de Acción de Gracias, que se convertiría en la fiesta familiar más importante del año en Estados Unidos, el último jueves de noviembre.[45] 
 
   Alcanzada la independencia, el constitucionalismo estadounidense no tuvo al principio la necesidad de declarar expresamente un cuerpo de derechos individuales, pues no los estaba introduciendo en el contexto cultural a través de la constitución escrita, sino que ya estaban vigentes en el common law en que habían evolucionado independientemente desde su contexto cultural británico. Los ingleses y los estadounidenses ni conceptualizaron formalmente con antelación, ni planearon o intentaron materializar modificando sus costumbres un sistema de libertades individuales. Las circunstancias concurrentes favorables permitieron que un orden espontáneo las estableciera en su contexto cultural, con lo que las ejercieron primero y solo después reflexionaron sobre ellas. Sus esfuerzos por establecer un gobierno limitado que garantizara las libertades individuales sin pervertirse en la tiranía, como había ocurrido en las repúblicas antiguas y ocurriría en el entonces cercano futuro en la Francia revolucionaria, tuvieron cierto éxito casi doscientos años, periodo en que el ethos cultural de aquella sociedad era el que definió Thomas Jefferson como:
 
   …la justa libertad, significa no tener obstáculos en la acción de acuerdo con nuestra voluntad, dentro de los límites dibujados alrededor de nosotros por la igualdad de derechos de los demás. No agrego «dentro de los límites de la ley», porque la ley es a menudo hecha a voluntad de los tiranos y siempre de modo que se violan los derechos del individuo.[46] 
 
    
 
   La contrarrevolución progresista
 
   Es innegable que la idea de una república que, mediante la división de poderes en una constitución mixta, fuera capaz de garantizar el gobierno limitado y las libertades individuales se salda con un fracaso monumental en los EE.UU. del siglo xx. La división de poderes no fue suficiente contención para que intereses concentrados hicieran de una legislatura omnipotente el mercado de sus privilegios mercantilistas, comprando las venales conciencias de los demagogos populistas que la gobiernan gracias al voto de una masa rendida a la envidia y el resentimiento.
 
   Cuando la libertad dejó de ser entendida como la ausencia de restricción arbitraria y comenzó a ser promovida por la demagogia intelectual como el poder de hacer en el sentido material, tal «libertad» exigiría que el poder de hacer de aquellos que de pocos medios materiales disfrutaren, creciera empleando la fuerza para redistribuir tales medios materiales mediante el poder público. La trampa populista de los «progresistas», que políticamente va de Theodore Rosevelt a Franklin D. Roosevelt, construyó a partir del Nuevo Trato un Estado intervencionista creciente fundado en una variante anglosajona del socialismo que ha avanzado en la limitación de las libertades individuales mucho más lejos que aquella tiranía contra la que se levantaron en armas los fundadores de la República. En muchos sentidos, la Revolución Americana fue un éxito; la contrarrevolución que la destruyó en poco más de un siglo también lo ha sido en imponer sus ideas destruccionistas en la opinión general. Es fácil notarlo si pensamos que los dos filósofos más influyentes en los EE.UU. en los últimos 100 años son John Dewey y John Rawls. El primero desdibuja la libertad al identificarla con el poder y proponer al socialismo como «fundamento material» de la libertad que, precisamente, ese socialismo se encargaría de destruir lenta o aceleradamente, según le fuera posible. Dewey asume como «liberalismo» a su socialismo cuando afirma que:
 
   …el liberalismo será una causa perdida por mucho tiempo si no está dispuesto a ir más allá y socializa las fuerzas de producción, de manera que la libertad de los individuos venga respaldada por la propia estructura de la organización económica. El principal cometido de la organización económica en la vida humana es proporcionar una base segura para la expresión escalonada de las potencialidades del individuo y para la satisfacción de las necesidades humanas en direcciones no económicas.[47]
 
   Y ciertamente entiende que imponer la tiranía creciente en nombre de una falsificada «libertad»:
 
   …necesita una filosofía que reconozca el carácter objetivo de la libertad y su dependencia de una congruencia entre el medio ambiente y las necesidades humanas, concordancia que solo puede lograrse por medio de una profunda reflexión y una aplicación incesante, ya que la libertad real depende de condiciones de trabajo social y científicamente estructuradas.[48]
 
   Y en la medida en que tales ideas prevalecieron, los EE.UU. se transforman progresivamente en el más grande caso del inviable Estado del Bienestar aceradamente encarrilado hacia un eventual colapso de consecuencias imponderables. Llevar aquello hasta sus últimas consecuencias requiere de ideas aún más peligrosas que justifiquen destruir los escasos restos de las limitaciones al poder de la tiranía democrática, y de esas ideas mucho más insidiosas y de un potencial destructivo mucho mayor que el de las ya citadas, el mejor ejemplo será Rawls, pero tal crítica la desarrollaremos más adelante, especialmente en el tercer capítulo.
 
   ¿Por qué fallan los esfuerzos por garantizar la libertad en el orden social a largo plazo, pese a los enormes éxitos que en la producción de riqueza y diversidad cultural obtienen a corto y medio plazo, incluso si hablamos de los más modestos y limitados intentos de establecerla? Por una parte, porque los mejores esfuerzos constitucionales para distribuir y contener el poder no pudieron prever cómo se distorsionarían los incentivos en la dinámica electoral de la democracia representativa que establecieron. Eso se combatiría con reorganizaciones revolucionarias que colocaran diques nuevos y prudentes a los desbordamientos ahora conocidos corrigiendo los incentivos; lo que nos conduce a reconocer que, si bien las instituciones morales, jurídicas y políticas capaces de garantizar la libertad en el orden social surgen por selección adaptativa en la evolución del orden espontáneo, mucho tiene que aportar la razón al reconocer las consecuencias negativas e imprevistas de las instituciones materiales vigentes para experimentar la reforma a la luz de la teoría y la experiencia política, revolucionarias, pues, en el sentido de que son completamente nuevas y prudentes, en el sentido de que se limitan a intentar corregir imprevistas consecuencias negativas, evitando en lo posible el riesgo de producir otras quizás peores. La mejor solución imaginable la explica Friedrich A. Hayek en el volumen III de su obra Derecho, legislación y libertad. El orden político de una sociedad libre. Nuestra intención no es entrar aquí en el análisis de esa obra de Hayek,[49] con la que esencialmente coincidimos, sino detenernos a reflexionar sobre el trasfondo moral y cultural por el que, en ciertos momentos, prevalecen las ideas de libertad en las mismas sociedades en las que en otros momentos se rinden los corazones y las mentes al embrujo de la tiranía, abierta o disfrazada.
 
   El poder del Estado es importante, ya lo hemos establecido, pero no lo es todo. Estados relativamente débiles, pero funcionales,[50] dan un escenario favorable a un orden social libre, pero en modo alguno lo garantizan. Las ideas de los intelectuales son relevantes, a largo plazo son mucho más relevantes que la acción inmediata de los políticos, pero tampoco son el factor definitivo. Juan de Mariana fue la cumbre intelectual de una escolástica crecientemente libertaria en una sociedad decadente con un poder estatal asfixiante, indefectiblemente orientado al absolutismo contra toda su tradición cultural. Hay algo más entre los instintos primitivos y la evolución de la civilización misma, que por una parte hace posible la libertad en el orden social y por otra la amenaza; si por una parte es evidente que las sociedades más libres son las más exitosas en todos los ámbitos, por la otra lo es igualmente que algo hace muy atractivo el canto de sirena del socialismo, pese a que en ninguna de sus variantes llegue a ser siquiera viable como orden social productivo a largo plazo. Que prevalezcan los valores y las ideas que permiten un orden social libre exige comprender el atractivo engañoso del socialismo, reduciéndolo primero a su más básico y primitivo axioma moral, para luego ver lo que de aquello se puede deducir y lo que contra aquello se puede oponer. En la medida de lo posible, es de lo que trataremos en adelante.
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   Capítulo II
 
   El socialismo y la envidia.
 
   Una peligrosa justificación
 
   del más primitivo
 
   instinto social
 
    
 
   No se nos otorgará la libertad externa más que en la medida exacta en que hayamos sabido, en un momento determinado, desarrollar nuestra libertad interna.
 
   Mohandas Karamchand Gandhi
 
    
 
   Paradojas desagradables
 
   La evidencia de las ventajas materiales y morales que ha traído la mayor libertad en aquellas sociedades contemporáneas que en mayor grado la disfrutan, es tan abrumadora que parece inexplicable por qué no la entienden y defienden como principal valor rector del orden social la mayoría de sus obvios beneficiarios. Y sin embargo, sería imposible negar que una idea muy amplia y revanchista de igualdad sea, en mayor o menor medida, el ideal que sentimentalmente prevalece entre nuestros contemporáneos. Que tal idea prevaleciera entre los habitantes de las sociedades menos libres y consecuencialmente más pobres de la tierra no resultaría extraño en realidad; en cierto sentido, las razones serían evidentes por sí mismas —aunque paradójicas—, pero lo que sí exige explicación es que prevalezca la misma prejuiciosa idea entre la mayoría de los habitantes de la mayoría de las sociedades más libres y prosperas que el mundo ha conocido, como en efecto podemos constatar.
 
   Y como en efecto constatamos, con la revancha como norte, las mayorías democráticas entronizan voluntariamente a quienes encarnan mejor su objetivo; la democracia como tiranía de la mayoría, y en la práctica de sus representantes, no es algo teórico ni lejano para parte alguna. Así, entre nosotros, en Latinoamérica gobernantes autoritarios, con nítidos proyectos totalitarios por programa, son electos y reelectos por claras mayorías electorales en Venezuela, Argentina, Bolivia, Ecuador y Nicaragua, por mencionar únicamente los casos más notorios. Queremos creer que es una cuestión puramente utilitaria, que esos electores ven equivocadamente en las promesas populistas la mejor, si no la única, oportunidad de mejorar su nivel de vida. Nos empeñamos en creerlo, porque de ser así, lo único que se necesitaría es convencerlos de que ese camino, aunque no deje de presentar mejoras temporales inmediatas, termina en la pobreza; mientras que el que proponemos, aunque implique sacrificios inmediatos, conduce a la prosperidad realmente.
 
   Pero, ¿y si no fuera tanto el objetivo de la prosperidad propia lo que agrupa a esas mayorías tras las banderas igualitaristas de los nuevos caudillos socialistas? ¿Y si más que el ansia del bien propio, fuera el gozo del mal ajeno lo que impulsara mayormente a tales caudillos y sus seguidores en primer lugar?
 
   En ese caso, insistir en acumular más pruebas de que la libertad es condición sine qua non de la creciente prosperidad material y progreso moral de los hombres, aunque pueda ser útil, no sería nunca suficiente para convencer a tales mayorías. Y si dudáremos de lo anterior, tenemos ante nuestros ojos que las grandes ventajas de las que podemos presumir en nuestro tiempo, en todos los campos del conocimiento, así como el notable progreso del nivel de vida de las personas comunes, son productos casi exclusivos de las sociedades más libres; que escasos son los frutos originales de las sociedades en que la libertad no se ha impuesto, y aunque pudieran acaso presumir de ciertos logros igualitaristas aislados en campos muy específicos, es innegable que para alcanzarlos han dependido de la ciencia, la tecnología y los métodos de organización copiados de aquellas otras sociedades en las que surgieron espontáneamente, como producto de la más amplia libertad. Y aun así atestiguamos cómo, incluso con la estremecedora miseria material y moral de tales experimentos fallidos a plena vista, la negación irracional de su naturaleza criminal y la simpatía por sus líderes pasados y presentes es aún muy numerosa entre los intelectuales y las masas de las sociedades más libres que el mundo ha conocido. De hecho, están mucho más cerca de elegir en cualquier momento a sus propios Chávez, Correas u Ortegas de lo que creemos, o quizás algunos lo han hecho ya. No sería la primera vez, después de todo.
 
   Las razones de tales paradojas no son desconocidas, y explicaciones tan diversas de sus posibles causas las encontramos en la filosofía moral, en la economía y la sociología, en la etnografía, en la historia e incluso en la literatura. Son muchas, pues, las explicaciones, y algunas son mejores que otras, pero el caso es que algo ancestral e irracional parece estar en la base del problema, por lo que el modesto objetivo de este ensayo es relacionar el trabajo de dos teóricos notables para reducir la causa de las mencionadas paradojas al factor ancestral e instintivo común, que resulta ser la explicación primaria y mejor justificada de esas paradojas. Aunque este no será un texto académico con las formalidades del caso, sino un intento de despertar amistosamente la reflexión introspectiva del lector, lo cierto es que para empezar relacionaremos en algún grado las investigaciones de Friedrich von Hayek sobre el evolutivo orden espontáneo de la sociedad a gran escala y la inviabilidad económica del socialismo en sentido amplio con las investigaciones de Helmut Schoeck sobre la naturaleza de la envidia y la influencia de su manejo en la evolución del orden social, desde los grupos primitivos a las altas culturas.[51] Por supuesto que nuestro análisis no es exhaustivo, ni de lejos; sería imposible dentro de los límites de un ensayo como este.
 
    
 
   El motivo de envidia
 
   Hay que advertir, antes de empezar, que la envidia identificada como tal es un sentimiento del que tendemos a avergonzarnos tan profunda e intensamente que su negación resulta de lo más común; agreguemos a eso que la más eficiente forma de negación de la envidia no ha sido ocultarla, sino disfrazarla de «justa» indignación, pues con ello logra el envidioso negar la verdadera naturaleza vergonzosa de su sentimiento ante sí mismo, al tiempo que justifica ante los demás las acciones que aquel le inspira. Coincido con el profesor Julio César de León Barbero en que «los enemigos de la libertad están por doquier y constituyen verdaderos obstáculos ideológicos. […] No son individuos, personas o agrupaciones. Los enemigos de la libertad son prejuicios»,[52] así como también coincido con él en que esos prejuicios se relacionan con una mal disimulada nostalgia artificiosa por «regresar a experiencias sociológicas por las que el género humano atravesó hace miles de años»[53] y estimo, tras estudiar el trabajo sobre la envidia del sociólogo Helmut Schoeck, que el motivo de envidia es, generalmente, el origen declarado u oculto de aquellos prejuicios. 
 
   Y no se me escapa que, contra el argumento del motivo de envidia, se pudiera señalar que caería en el terreno de la falacia ad hominen, y en cierto sentido así sería, si acaso nos limitáramos exclusivamente a señalar el vicio de la envidia en los enemigos de la libertad, incluso siendo cierto el señalamiento; pero no se puede considerar falaz en modo alguno si podemos comprobar tanto que la envidia es universal y tiene o tuvo utilidad evolutiva en específicas circunstancias, cuanto que en nada disminuye o incrementa la posibilidad de envidiar la tenencia o carencia de bienes materiales propios de cierta cuantía, y más importante incluso, que al darle entrada a su legitimación en su arsenal ideológico, quienes lo hacen cometen errores de hecho sobre la naturaleza de aquella utilidad evolutiva restringida, así como sobre los efectos de esa legitimación en los propios envidiosos y en la viabilidad del orden social mismo.
 
   La envidia sería entonces la auténtica némesis oculta tras los prejuicios e ideologías que amenazan la libertad, la razón inconfesada por la que tantos se niegan a admitir las ventajas de las sociedades en que prevalece el mayor grado de libertad y la abyección de aquellas en que el poder logra eclipsarla, en nombre de otros muy sentidos y deseados objetivos, que por lo demás, tampoco han alcanzado realmente.
 
   Los hombres que se muestran ansiosos de entregar su libertad a cambio de una anhelada seguridad, pese a tener fundadas razones para sospechar que en realidad tampoco alcanzarán aquella, no actúan generalmente bajo el influjo de la superstición o de la ignorancia. Lo hacen bajo el imperioso dominio de la inconfesable envidia y los amargos resentimientos, a los que se han entregado por la fuerza de una negación tan firme que les permite engañarse realmente a sí mismos sobre sus verdaderos motivos.
 
   Y no es novedoso en absoluto lo que planteamos; muchos han tomado nota de la envidia como pasión oculta tras la adherencia a políticas igualitarias. Un filósofo socialista tan importante como el tercer Conde de Russell entendía que: 
 
   La envidia es la base de la democracia. Heráclito dice que se debiera haber ahorcado a todos los ciudadanos de Éfeso por haber dicho: «No puede haber entre nosotros ninguno que sea el primero.» El sentimiento democrático de los Estados griegos, casi en su totalidad, debió de haber sido inspirado por esta pasión. Y lo mismo puede decirse de la democracia moderna. Es cierto que hay una teoría idealista según la cual la democracia es la mejor forma de gobierno, y yo, por mi parte, creo que la teoría es cierta. Pero no hay ninguna rama de la política práctica donde las teorías tengan fuerza suficiente para efectuar grandes cambios; cuando esto ocurre, las teorías que lo justifican son siempre el disfraz de la pasión. Y la pasión que ha reforzado las teorías democráticas es indiscutiblemente la pasión de la envidia.[54]
 
   Que además de las teorías democráticas —las cuales pueden o no ser compatibles con las liberales, dependiendo de los límites que admitan al poder de la mayoría— sea la envidia la pasión que inspira a los adherentes a las más diversas teorías antiliberales, ya lo indicaba claramente Ludwig von Mises cuando afirmaba que «la gente no apoya el socialismo porque sepa que ha de mejorar su condición, ni rechaza el capitalismo porque sepa que los perjudica. Se convierten al socialismo porque quieren creer que con él progresarán y odian al capitalismo porque quieren creer que los daña; en verdad, la envidia y la ignorancia ciegan a los más».[55]
 
   Pero lo cierto es que, ante los muchos esfuerzos liberales para iluminar esa ignorancia, aquellos otros que intentan combatir esa envidia resultan relativamente escasos. Es natural, los liberales aún somos, en algún sentido, hijos del iluminismo, por más que nos aclare Hayek que hay dos racionalismos, uno verdadero y otro falso, explicándonos en la tradición de Hume los límites de la razón, un cierto espíritu «de las luces» está entre nuestros propios prejuicios empeñado en creer, contra toda evidencia, que la razón, con sus limitados poderes, tiene que ser más que suficiente para superar arraigados prejuicios anclados en hondos sentimientos. Y por desgracia, no lo es. Parafraseando un poco a Mises pudiéramos decir que los liberales no preferimos iluminar la ignorancia de las personas en cuanto a la libertad porque sepamos que las personas superarán sus prejuicios antiliberales con tal conocimiento, sino porque queremos creer, contra toda evidencia, que ese será el resultado normal de que adquiera tal conocimiento el común de los mortales, cuando en realidad sabemos que es un resultado extraordinario; aunque esté, efectivamente, al alcance de la razón de cualquier persona ordinaria. Es descorazonador para un liberal admitir realmente que la luz de la razón poco puede contra la terca obscuridad de los prejuicios, especialmente cuando aquellos están basados en un sentimiento primitivo tan insidioso como la envidia.
 
   Por otro lado, pese a lo que se empeñan en afirmar nuestros oponentes, los liberales somos tan humanos como cualesquiera otros, con las potenciales virtudes y vicios comunes a toda la humanidad. Y en consecuencia es obvio que el problema del manejo de la envidia también forma parte de nuestra vida diaria y de nuestros dilemas morales íntimos. No hay ser humano alguno libre de envidia, es un sentimiento universal; quien afirma no haberla sentido, y cree sinceramente en la veracidad de lo que dice, simplemente se engaña a sí mismo con mucha menos efectividad que a los demás. Para tratar con un mínimo de objetividad la envidia es necesario enfrentarla, cara a cara, entre nuestros propios sentimientos, y eso es desagradable, la negación es mucho más cómoda en lo que a envidia se refiere.
 
   Pero antes de seguir tratando el tema de la envidia y las razones por las que se transforma en la fuente de ideologías contrarias a la libertad, será oportuno puntualizar aquí lo que ya habíamos adelantado en torno al significado de la libertad de la que hablamos. La libertad ciertamente es una e indivisible, pero los significados que diferentes personas dan al término resultan tan dispares y diversos que un deslinde de significados se impone para no terminar en el infructuoso exilio tras las fronteras de la confusión.
 
    
 
   La libertad «sin apellido»
 
   En psicología es apropiado hablar de libertad en el sentido de la decisión que no está influida por condiciones psíquicas o emocionales que limiten el juicio. Sean emociones violentas, sentimientos intensos, enfermedades mentales y/o neuronales, o efectos de influencias externas como drogas o daños físicos severos, es indudable que el hombre que no está en capacidad de juzgar normalmente no puede ser considerado libre en el mismo sentido que el que sí lo está. La libertad que se limita ahí, es precisamente la libertad interior que, en cierto sentido, escapa en buena parte a la capacidad de unos hombres para limitar la libertad de otros. Aunque llegado el momento deberemos considerarla, no es esa libertad interior a la que nos referimos aquí en principio, al menos no en la medida en que sus limitaciones no sean producto intencionado del poder, con el objetivo último de eliminar la acción libre y legítima del individuo en cuestión en la sociedad. No ha sido raro en los regímenes totalitarios hoy caídos el considerar la expresión de la disidencia como una enfermedad mental para someterla a tratamiento psicológico y «curarlo». Ni es raro que se practique aún en los que se mantienen en pie, e incluso en otros menos absolutos de forma más solapada y en menor grado. 
 
   Tampoco es a la libertad política, no al menos en los dos sentidos que se la suele entender en nuestros días: 
 
   1. Ni la libertad de una nación ante otras nos dice gran cosa de la libertad de sus ciudadanos, pues no es raro que las banderas de la primera se alcancen al coste de la desaparición de la segunda. De hecho, ni siquiera la denominaríamos libertad, sino soberanía del Estado y/o la Nación.
 
   2. Ni nos ocupa primariamente la libertad política en el sentido de participación en el gobierno, pues aunque consideremos que la libertad de votar e incluso de postularse sea importante, ni su vigencia garantiza la libertad en el sentido que tratamos, ni su ausencia la excluye. 
 
   Así, el caso es que la acción humana libre en el marco de la sociedad es lo que entendemos por libertad «sin apellido», pero con decir tal cosa aún no hemos definido realmente lo que entendemos por libertad, sino únicamente hemos señalado el ámbito de la misma: la sociedad del hombre.
 
   Podemos excluir sin problemas las ideas de libertad como amplia gama de posibilidades de acción y como poder por estar condicionadas a la disponibilidad relativa de medios. Y en un sentido más amplio, desechar como absurda la idea la libertad ante la realidad misma. El hombre, en efecto, es libre de actuar contra la razón y la realidad, pero en modo alguno es libre de las consecuencias de tal proceder.
 
   Todas las definiciones de libertad, acertadas en su contexto propio, o absolutamente erróneas, nos interesan en algún grado; y muy especialmente nos interesa la de libertad interior. Pero libertad sin apellido en el contexto de este ensayo significa lo que Friedrich von Hayek definió como «aquella condición de los hombres por la que la coacción que algunos ejercen sobre los demás queda reducida, en el ámbito social, al mínimo».[56] Así que adoptamos una definición negativa: por libertad sin apellidos entendemos «la ausencia de coacción arbitraria», lo que, como toda definición negativa, requiere justificación. Después de todo, una definición negativa nos dice lo que algo no es, no lo que algo es. Pero tal crítica de las definiciones negativas carece de sentido cuando lo que definimos es, en efecto, la ausencia de algo; no cabría definir la obscuridad sino como ausencia de luz, como no cabría definir la paz sino como la ausencia de conflictos violentos, ni la justicia de otra forma que como la ausencia de violaciones a los derechos inherentes a las personas, es decir, ausencia de injusticia; y tampoco sería posible definir la libertad humana en el especifico contexto de la vida social, más que como la ausencia de coacción arbitraria de unos hombres sobre otros. Todas las otras acepciones posibles de libertad antes mencionadas, con la obvia excepción de una absurda libertad ante la realidad misma, pueden tener plena vigencia en ausencia de libertad. Así:
 
   — El hombre puede tener libertad interior aun estando sometido a la coacción arbitraria, en la medida en que esta última suele conformarse con restringir o forzar su conducta, sin importar lo que en la intimidad de su consciencia piense y no llegue a comunicar. Pero aun cuando esto último le importara, está a su alcance intentarlo, mas no lo está la seguridad de haber sometido la intimidad de la consciencia de otro por medio de coacción alguna.
 
   — Puede ser el individuo libre de votar y hasta de postularse como candidato, y aun así encontrarse sometido a la arbitraria coacción de otros hombres. Es obvio que la coacción arbitraria de una mayoría sobre una minoría no exige que se excluya a la segunda de esa libertad política, sino que no se limite el poder arbitrario del gobierno mayoritario.
 
   — Que la libertad de pueblos, naciones y/o Estados se pague con la libertad perdida de las personas que los componen no es algo que requiera de mucha explicación. Todos los Estados totalitarios del mundo son completamente libres de serlo, y es por ello que sus súbditos no lo son en absoluto.
 
   — En cuanto a la libertad como abundancia de posibilidades materiales para ejercerla (que además de un razonamiento circular, es una variante de la idea de la libertad como sinónimo de poder), y que se pretende presentar como la libertad exclusiva de los muy ricos, cuando en realidad sería exclusivamente la de los gobernantes totalitarios, no es difícil entender que quien disfrute de abundantes medios para perseguir sus fines, puede estar sometido a la arbitraria coacción de otros en cuanto a los fines que ha de perseguir o no, en tanto que otro con muy limitados medios puede ser enteramente libre de elegir sus fines sin coacción arbitraria alguna. 
 
   — Finalmente, la idea de la libertad como posibilidad de elegir entre múltiples opciones es igualmente independiente de la libertad como la definimos. Puede el hombre sometido a la coacción arbitraria de otros tener muchas, pocas o una sola alternativa para cumplir con las demandas de tal coacción, y no será por ello ni más ni menos libre. En tanto que quien no esté sometido a la coacción de otros será libre incluso de no elegir la única de que dispusiera.
 
   Podemos observar entonces que cuando Lord Acton afirmó:
 
   Por libertad entiendo la seguridad de que todo hombre estará protegido para hacer cuanto crea que es su deber frente a la presión de la autoridad y de la mayoría, de la costumbre y de la opinión. […] En la Antigüedad, el Estado se arrogaba competencias que no le pertenecían, entrometiéndose en el campo de la libertad personal. En la Edad Media, por el contrario, tenía muy poca autoridad y debía tolerar que otros se entrometiesen. Los Estados modernos caen habitualmente en ambos excesos. El mejor criterio para juzgar si un país es realmente libre es el grado de seguridad de que gozan las minorías.[57]
 
   Al identificar así las fuerzas de las que a lo largo del tiempo proviene la arbitrariedad de la coacción, implícitamente nos la presenta como el exceso que sobrepasa el límite de la coacción legítima. No es difícil identificar teóricamente tales límites, es evidente que lo legítimo se limita a coaccionar exclusivamente la acción que coacciona la libertad de otros; orientar el poder limitado por tal definición, sin embargo, puede resultar tan difícil como sencilla es la misma. Y una de la razones de ello, no la única, pero sí la que debemos destacar en este contexto, es que el hombre puede llegar a creer con frecuencia desalentadora que, en «justicia», es su deber moral, además de su legítimo derecho, el coaccionar por la fuerza a otros porque, sin daño alguno a terceros, simplemente se han destacado más. 
 
   Karl Marx, en Trabajo asalariado y capital (1849), racionaliza la envidia (sin mencionarla) como un malestar ante la desigualdad independiente de mejoras en el nivel de vida de los más pobres, asumiendo que aquellos se comparan siempre, única y exclusivamente, con los que tienen o ganan más que ellos y nunca con ellos mismos en un pasado en que estuvieran en peores condiciones, siendo la desazón el resultado de cualquier mejora propia si aquella ocurre al tiempo en que otros mejoran relativamente más:
 
   Sea grande o pequeña una casa, mientras las que la rodean son también pequeñas cumple todas las exigencias sociales de una vivienda, pero, si junto a una casa pequeña surge un palacio, la que hasta entonces era casa se encoge hasta quedar convertida en una choza. La casa pequeña indica ahora que su morador no tiene exigencias, o las tiene muy reducidas; y por mucho que en el transcurso de la civilización, su casa gane en altura, si el palacio vecino sigue creciendo en la misma o incluso en mayor proporción, el habitante de la casa relativamente pequeña se irá sintiendo cada vez más desazonado, más descontento, más agobiado entre sus cuatro paredes. [58]
 
   El caso es que hasta ahí simplemente está asumiendo que la envidia existe y que las diferencias relativas de riqueza la excitan incluso cuando los envidiosos están mejorando su condición material. Para justificarlo enmarcará el fenómeno en su teoría de la explotación elevándolo a categoría de su economía política: 
 
   Un aumento sensible del salario presupone un crecimiento veloz del capital productivo. A su vez, este veloz crecimiento del capital productivo provoca un desarrollo no menos veloz de riquezas, de lujo, de necesidades y goces sociales. Por tanto, aunque los goces del obrero hayan aumentado, la satisfacción social que producen es ahora menor, comparada con los goces mayores del capitalista, inasequibles para el obrero, y con el nivel de desarrollo de la sociedad en general.[59] 
 
   El problema ahí no es tanto que la justificación de la envidia pase a depender de una teoría de la explotación completamente construida sobre una errónea y ampliamente superada teoría del valor objetivo, pues creer en la teoría de la plusvalía contra toda evidencia es tan posible como creer en la hechicería contra toda evidencia, sino que limita la justificación de la envidia a las diferencias materiales. Para una legitimación universal de la envidia, no limitada a las diferencias materiales, e independiente completamente de cualesquiera condiciones aparente o realmente injustas en el origen o desarrollo de las diferencias, debemos esperar hasta la segunda mitad del siglo xx.
 
    
 
   Las nuevas supersticiones envidiosas
 
   Es en tal sentido la envidia una superstición del envidioso que se empeña en creer que, cuando otro se destaca, algo le ha quitado a él, algo muy fácil de sostener en sociedades en las que prevalece la creencia en la hechicería —por ser aquel el medio mágico señalado que no requiere de explicación ni evidencia— mientras en aquellas sociedades en que se ha superado mayormente tal superstición, la legitimación de la envidia requiere de construcciones ideológicas que justifiquen al envidioso acusando falsamente a todo envidiado de ser más, injustificadamente y a costa de quienes lo envidian. Que la creencia en ciertas ideologías sirva al envidioso en la sociedad moderna al mismo propósito que la creencia en la hechicería le sirve en otras más primitivas, es un primer indicio de la naturaleza supersticiosa y antisocial de tales ideologías. Y en el que posiblemente sea el más elaborado ejemplo de esa línea de pensamiento, el filósofo estadounidense John Rawls, University Professor por la Universidad de Harvard, propone un Estado de cuatro ramas a cargo de cuatro funciones:
 
   — Una rama de asignación de recursos, para mantener el sistema de precios razonablemente competitivo y prevenir la formación de algún poder de mercado. Entendiendo por poder de mercado la capacidad[60] de crear barreras a la entrada de competidores.
 
   — Otra de estabilización, para proveer pleno empleo en el sentido de que quienes quieren empleos puedan encontrarlos, de libre escogencia. Y a tal efecto, el Estado tendrá que proveer la demanda efectiva. La otra rama estaría a cargo del mínimo social, garantizando subsidios y servicios sociales para los poco aventajados. 
 
   — Y finalmente, una rama a cargo de la distribución, aplicando impuestos para realizar ajustes a los derechos de propiedad.[61] 
 
   ¿Y todo ello para qué? Porque, después de todo, se nos habla de evitar que se formen poderes en el mercado, sin importar que la fuente temporal de tales poderes fuera la máxima eficiencia en identificar y satisfacer los deseos de los consumidores. Más bien se nos habla de favorecer una menor eficiencia, o de dejar los deseos de muchos consumidores insatisfechos —y peor satisfechos los del resto— con tal de evitar el poder de mercado. También nos habla de proveer demanda efectiva, muy keynesianamente, pero no por las razones de Keynes, sino para garantizar la libre escogencia de empleos. Esto no es sino subsidiar con cargo a los impuestos que pagan todos, los empleos que algunos prefieren, pero que nadie está dispuesto a mantener demandando lo que producen a un precio que pague lo que aspiran a obtener los ocupados en aquellos empleos. Se nos habla de sustituir la caridad y la solidaridad mutua por la confiscación y redistribución gubernamental. Y finalmente de castigar lo que de todas formas subsista de riqueza con la redistribución a través de impuestos. El resultado de ello es una sociedad más pobre material y moralmente. Pero también que se derribe de su altar a la justicia y en su lugar se entronice la envidia. Ni más ni menos. 
 
   Y para quien lo dude, el propio Rawls lo dejó muy claro al explicar que su principio de diferencia implica un tácito acuerdo para asumir la «distribución» de talentos naturales como una propiedad común a todos, de lo que deduce el derecho a participar en los beneficios que produzcan los talentos ajenos, cualesquiera que fueran, afirma adicionalmente que quienes fueran «favorecidos por la naturaleza» únicamente pudieran obtener provecho de su talento en la medida en que mejorasen la situación de los que denomina «no favorecidos». Es decir, que a «los favorecidos por la naturaleza» les estaría prohibido obtener ganancia alguna por el hecho innegable de estar más dotados en cualquier sentido, excepto para cubrir los costes de la educación y entrenamiento necesarios para el desarrollo de tales naturales distinciones a fin de que usen sus desarrollados dones exclusivamente para beneficio de los «menos afortunados», ya que, según Rawls, «nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial más favorable en la sociedad.»[62] Pero no por ello propone eliminar tales diferencias, sino que asume que la solución al problema que en su sistema plantea la realidad ineludible de la diferencia, cualquiera que aquella fuera, es establecer una «estructura básica» para que operen los talentos de quienes los tengan exclusivamente en beneficio de quienes carezcan de ellos, para «continuar el sistema social» sin que persona alguna obtenga ganancias o pérdidas en función de los talentos que los distingan o de los que carezcan, sin haber otorgado o recibido compensación, lo que en realidad significa simplemente la obligación del talentoso de compensar, por el simple hecho de tener y desarrollar cualquier talento diferenciado, a otros que no fueran capaces de alcanzar una diferencia equivalente por sí mismos. Es esa envidia legitimada como un absoluto social por Rawls lo que lleva a la filósofa y novelista Ayn Rand a aclarar que:
 
   Ciertas maldades están protegidas por su propia enormidad: hay gente que, leyendo esa cita de Rawls, no podría creer que realmente quiere decir lo que dice. Pero lo hace. No es contra las instituciones sociales contra las que Rawls (y Mr. Cohen) se rebela, sino contra la existencia del talento humano. No contra los favores gubernamentales, sino contra la existencia del talento humano. No contra los privilegios políticos, sino contra la realidad. No contra los favores gubernamentales, sino contra la naturaleza humana (contra aquellos que «han sido favorecidos por la naturaleza», como si un término como favor pudiera ser aplicado aquí). No contra la injusticia social, sino contra el hecho de que algunos hombres nacen con mejores cerebros y hacen mejor uso de ellos que otros. La nueva «teoría de la justicia» exige que los hombres contrarresten la «injusticia» de la naturaleza mediante la institucionalización de la más obscenamente impensable injusticia: privar a aquellos «favorecidos por la naturaleza» (esto es, el derecho a la vida) y conceder a los incompetentes, los estúpidos, los vagos el derecho al disfrute de bienes que no podrían producir, no podrían imaginar y ni siquiera sabrían qué hacer con ellos.[63]
 
   Hay que tomar nota de que una línea crítica de izquierda a la socialdemocracia de Rawls postula que, si la justicia rawlsiana fuera fiel a sí misma, no podría permitir incentivos especiales de ningún tipo a los talentosos, y Rawls insiste en permitirlos con la condición de que mejoren a los no talentosos, lo que para algunos marxistas implica una «explotación extorsiva». Bidet[64] incluso señala en Rawls un retroceso ante el imperativo categórico de Kant, ya que formula su «imperativo» de justicia como un optativo. Ya a principios del siglo pasado, Tugan-Baranowsky[65] había postulado la idea de que las invenciones técnicas o científicas de cualquier naturaleza, así como el producto del trabajo intelectual en general, sería «peculio de todos» y no de sus creadores, pero a diferencia de Rawls no tenía realmente una justificación, por torcida que fuera, para su afirmación. Las críticas marxistas a Rawls lo acusan de no ser suficientemente rawlsiano relativizando el principio de diferencia que de ser coherentemente seguido exige la revolución y el socialismo como lo entienden los marxistas. Y en eso tienen razón, la idea de una economía de mercado funcionado bajo la extorsión de la envidia ideológicamente legitimada y devenida en legislación no se detendría jamás donde pide Rawls, sino que seguiría su propio camino de servidumbre hasta el socialismo totalitario, o renegaría de sí misma y retrocedería sobre sus pasos ante la evidencia de sus efectos cuando aún fuera tiempo.
 
    
 
   ¿Cuál es el problema?
 
   A estas alturas podemos empezar a tratar el problema que nos ocupa. Se trata de una particular relación entre la libertad interior y esa libertad en el orden social que dejamos «sin apellido». Y resulta ser lo que posiblemente llevo a Benjamin Franklin a considerar que «solo un pueblo virtuoso es capaz de vivir en libertad. A medida que las naciones se hacen corruptas y viciosas, aumenta su necesidad de amos.»
 
   ¿Por qué la libertad interior, en el sentido antes citado, desaparecería bajo el influjo de las pasiones? Porque el hombre que actúa bajo la influencia de un poderoso sentimiento, tan poderoso que lo denominamos pasión, no es libre en el mismo sentido interior que no lo es quien está mentalmente enfermo, o bajo el efecto de ciertas drogas. No es libre interiormente porque su juicio está bajo el influjo de una pasión que lo nubla y lo impulsa a actuar de forma completamente diferente a como es razonable suponer que actuaría sin aquella influencia. Al hablar de ausencia de libertad interior estamos, hasta cierto punto, equiparando esa pasión que la causa, en el caso que nos ocupa, con la enfermedad que puede también causarla. La diferencia, obviamente, es que se trata de una enfermedad moral, no psicológica o neuronal. Es, pues, un vicio, y como vicio, algo que se sobrepone a la voluntad, la domina y la sustituye. No hay que dudar que la voluntad pueda dominar la pasión, el sentimiento y aun el instinto, y en tal sentido pueda controlar al vicio. Pero cuando lo contrario ocurre, ya el vicio no es voluntario, sino que es la ausencia de voluntad para controlar una pulsión que sabemos negativa. Así, la envidia es un vicio adictivo.
 
   Quién ha caído en el vicio de envidiar estará dispuesto a soportar en sí mismo el coste de disfrutar el mal ajeno, siempre que sea el mal de aquel o aquellos que envidia. Cipolla[66] lo definió como estúpido y «bromeó» brillantemente con modelos económicos de tal estupidez, pero también entendió que, aunque podemos reírnos de la estupidez propia y ajena, cuando tales idiotas prevalecen, la sociedad como tal está en problemas.
 
   El problema es, pues, que quienes han sucumbido a la pasión viciosa de envidiar han perdido su libertad interior y, en ausencia de su mejor juicio, se ven impulsados a actuar apasionadamente contra la libertad de los demás, e incluso la de ellos mismos, en el orden social. ¿Qué puede satisfacer a la envidia sino el poder para destruir el bien envidiado? ¿Y qué más que la coacción arbitraria de unos hombres sobre otros permitiría tal poder? Aunque no le fuera completamente indiferente, el envidioso no necesita tener él mismo el poder, sino que la arbitrariedad a la que se empeña en denominar «justicia» caiga sobre aquellos a los que envidia. Ni más ni menos. ¿Puede ser libre una sociedad que legitime y aun reclame de sus miembros la envidia? Pues si esa es la voluntad de la mayoría, pudiera tener soberanía, libertad política y una amplia gama de posibilidades para dar curso a la arbitrariedad anhelada, pero no sería una sociedad de hombres libres, en el sentido de que nadie estaría realmente libre de la coacción arbitraria de otros. El problema es, pues, que si la mayoría pierde su libertad interior en las garras de la envidia, la libertad de todos se verá crecientemente restringida en cualquier sociedad sometida a los efectos de tal vicio sobre la legislación y las políticas públicas.
 
    
 
   La envidia y la evolución de la moral
 
   ¿Sirve de algo la envidia? Por más destructivo que sea el citado sentimiento, algún resultado evolutivamente útil produjo para no desaparecer; de ser exclusivamente negativas sus consecuencias, la selección evolutiva hubiera terminado por descartarlo. Y es aquí donde la teoría del orden espontáneo de Hayek nos ilumina el camino.
 
   La clave de la envidia como fuente de gran parte de las amenazas a la libertad está en la coexistencia solapada de dos códigos morales dentro de toda sociedad humana a gran escala: dos códigos que lógicamente se nos presentan como mutuamente excluyentes, pero que sin embargo tienen que ser reconciliados constantemente en función de la inevitable interdependencia de los diferentes tipos de organización social en los que evolucionaron. El caso es que: 
 
   Nuestros instintos morales, nuestros sentimientos espontáneos, han evolucionado durante probablemente cerca de un millón de años, que la raza humana dedicó a la caza menor y a la recolección en grupo. La gente no solo se conocía cara a cara, sino que también actuaba en conjunto tras objetivos claros y comunes. Fue durante este largo período, que precedió al desarrollo de lo que llamamos civilización, que el hombre adquirió sus respuestas genéticas.[67]
 
   Pero sería un error considerar que ese orden colectivista tribal fue sustituido por la emergente civilización; el orden tribal no fue sustituido por el orden extenso de las civilizaciones emergentes. Fue superado, sí, pero en el sentido que fue abarcado en aquel, y ya más difícil de reconocer subsiste y evoluciona en adelante dentro de aquel, en los pequeños grupos que aún se orientan por el viejo orden tribal con su atávica moral instintiva, dentro de la civilización porque:
 
   La evolución de una tradición moral, que nos permitió construir un orden amplio de colaboración internacional, exigió la represión gradual de estos dos instintos básicos de altruismo y solidaridad, especialmente de la búsqueda de objetivos en común con nuestros semejantes; y fue posible por el desarrollo de una nueva moral que el hombre primitivo rechazaría.
 
   Sin embargo, esto fue mucho mejor comprendido por los grandes filósofos morales del siglo xviii. Uno de ellos, a quien admiro en forma especial, Adam Ferguson, dijo: «el salvaje que no conoció la propiedad tuvo que vivir en un grupo pequeño». De hecho, esencialmente, fue la evolución de la propiedad, de los contratos, de la libertad de sentimiento con respecto a lo que pertenece a cada uno, lo que se transformó en la base de lo que yo llamo civilización.[68]
 
   Ahora, como el mismo Hayek identifica al socialismo en sentido amplio con ese atávico anhelo por imponer la moral de los originarios y minúsculos grupos en que vivió y evolucionó nuestra especie por cientos de miles de años, en la Gran Sociedad civilizada que surge con —y depende de— una moral impersonal, identificándolo consecuentemente como un error de hecho sobre la naturaleza del orden social civilizado mismo; nos queda por determinar si la envidia está entre esos sentimientos instintivos que permiten la cohesión de los grupos primarios y atentan contra la existencia misma de la sociedad civilizada, y si es por ello que la apelación de los socialistas en sentido amplio a la envidia difiere significativamente del uso político oportunista circunstancial que otros pudieran hacer de tal primario sentimiento.
 
   Los socialistas creen que hay dos tipos de fenómenos que podemos denominar orden, aquellos que corresponden a la evolución espontánea de las especies por selección evolutiva y aquellos que corresponden a la voluntad ordenadora de sujetos humanos en la sociedad. Y ciertamente, existen esos dos órdenes; ya Aristóteles los había clasificado así (aunque sin considerar evolutivo ni el orden de los fenómenos naturales ni el de los sociales), pero lo que nos importa aquí es que tal desafortunada clasificación, luego adoptada férreamente en la filosofía racionalista cartesiana del siglo xvii en adelante, obscureció a pensadores como Rousseau y Voltaire, impidiéndoles la identificación de una tercera clase de fenómenos, ni completamente naturales[69] ni íntegramente convencionales o artificiales; aquellos que surgen como resultado involuntario e imprevisto de la acción de los hombres en ausencia de cualquier convención previa orientada a originarlos, e incluso sin la menor noción anticipada de lo que podrán ser cuando efectivamente emerjan. Otra línea de la filosofía racionalista, en la que se destacan pensadores escoceses como David Hume y Adam Ferguson, reaccionó ante los errores del racionalismo cartesiano mediante una interpretación de la civilización como el reino de esos terceros fenómenos del orden espontáneo evolutivo en la sociedad humana, con lo que identificaron el orden evolutivo espontáneo ajeno a la categoría de causa[70] primero en la sociedad humana que en la biología; por ejemplo, Ferguson, en su Ensayo sobre historia de la sociedad civil de 1767 afirmó que «cada paso y cada movimiento de la multitud, aun en épocas supuestamente ilustradas, fueron dados con igual desconocimiento de los hechos futuros; y las naciones se establecen sobre instituciones que son ciertamente el resultado de las acciones humanas, pero no de la ejecución de un designio humano», aunque con el tiempo aquello sería mayormente olvidado y los posteriores descubrimientos sobre la evolución biológica de las especies se tergiversarían para justificar teleologías seudo-evolucionistas del orden social, que bien pueden servir hoy de munición falaz contra quien estudie y describa tales fenómenos sociales como realmente son.
 
   Eduardo Zimmermann[71] resume los postulados de tal orden en que, primero, por la complejidad inherente al orden de la sociedad, los resultados esperados de las acciones humanas pueden ser muy diferentes de lo planeado; segundo, persiguiendo fines egoístas o altruistas, exclusivamente dentro de las reglas de conducta adecuadas, los individuos producen, a su vez, resultados útiles o beneficiosos para otros; y, finalmente, el orden de la sociedad, esas reglas de conducta adecuadas y lo que en general llamamos cultura, es el resultado de conductas individuales que no tienen ese objetivo, pero que son orientadas a tales indirectos resultados por instituciones, prácticas y reglas, que a su vez tampoco son normalmente invenciones deliberadas, sino productos del proceso de evolución durante el cual dichos sistemas de normas guiaron exitosamente a los grupos o comunidades que los adoptaron. Cualquiera que coincida en tales tesis citará al lenguaje, derecho, dinero, sistema de mercado y a la moral misma como evidentes ejemplos de instituciones resultantes imprevistas de las sucesivas interacciones humanas, particularmente favorables para la vida en sociedad.
 
   La asombrosa crítica de Argandoña, quien llega a acusar a Hayek de: 
 
   …haber caído en este determinismo ciego: el hombre entra en «un orden de eficacia superior» que lo recoge y lo lleva hacia la perfección, sin aportación personal, sin libertad.[72]
 
   Ya que, según el citado, si las instituciones claves del orden social: 
 
   …no proceden de la razón, sino de hábitos de respuesta, como Hayek afirma, la razón no es, pues, sino otro hábito de respuesta (y uno no puede menos que empezar a preguntarse dónde está la libertad del hombre, si lo que hay en él de racional es solo eso, un hábito de respuesta).[73] 
 
   Lo que equivale a que la libertad sería, nada más y nada menos que el poder de crear racionalmente las instituciones sociales a voluntad. Finalmente revela su propio prejuicio en lo siguiente: «¿Puede hablar Hayek de dignidad de la persona humana? No, porque ha negado cualquiera de los componentes posibles de esa dignidad, como la espiritualidad y la trascendencia.»[74] Lo que nos deja claro que la amplia, constante y fundamentada defensa de Hayek de la dignidad del ser humano partiendo de la autopropiedad y sin recurso a la teología, es lo que molesta al crítico, para quien no compartir sus creencias religiosas equivale a negar la dignidad y libertad humanas. La primera razón para traer a colación el ensayo citado es que resulta un caso ilustrativo de algo que no había indicado antes; la identificación de la libertad con alguna doctrina teológica ha sido frecuente y aún tiene defensores que no terminan de aceptar que la espiritualidad trascendente muy rara vez ha servido de protección a la libertad, y que tales especulaciones político-teológicas muy frecuentemente sirvieron, y sirven, de justificación a la brutal coacción arbitraria de los creyentes sobre los infieles, con todo el poder del Estado, tanto bajo regímenes dictatoriales como democráticos. Muy espirituales y trascendentes, además de democráticas y mayoritarias, son sin duda las ideas que sostienen al régimen de la República Islámica en Irán, tanto como inhumano y brutal es lo que hace con quienes no las comparten. La segunda razón es que señala su propio error al poner como ejemplo el supuesto error de Hayek al afirmar que: «Basta observar el comportamiento —solidario y altruista— de los padres en la educación de sus hijos, para comprender que en modo alguno merman sus posibilidades de desarrollo ni arruinan a la familia.»[75] Pese a que Hayek había dejado perfectamente claro que:
 
   Si pretendiéramos aplicar las rígidas pautas de conducta propias del microcosmos (es decir, del orden que caracteriza a la convivencia en la pequeña banda o mesnada, e incluso en la propia unidad familiar) al macrocosmos (es decir, al orden propio de la sociedad civilizada en toda su complejidad y extensión) —como tan reiteradamente nos recomiendan nuestras profundas tendencias— pondríamos en peligro a ese segundo tipo de orden. Y si, a la inversa, pretendiéramos aplicar la normativa propia del orden extenso a esas agrupaciones más reducidas, acabaríamos con la misma cohesión que las aglutina.[76]
 
   Cuando identifica los conceptos de Hayek de «solidaridad» y «altruismo» como peculiares, para después señalarlos como una conceptualización falaz expresamente al afirmar que: «Hayek se construye un concepto fantasma de solidaridad y altruismo, para poder arremeter contra él»;[77] lo que deja de lado es que, en la base de tales actitudes, solidaridad y altruismo, están en efecto instintos que evolucionaron en un determinado entorno tribal, por lo que en efecto son parte importante de la moral evolutiva de dicho entorno, pero la evolución de dicho entorno en algo tan nuevo y diferente como la sociedad a gran escala, mediante la emergencia evolutiva de otro código moral, limitó la utilidad moral de tales actitudes a su entorno propio, resultando antisociales en el marco de la sociedad a gran escala tal y como Hayek señaló; y en ese sentido es más «peculiar», que lo que muchos «hombres de la calle y moralistas» filósofos y teólogos quieren creer que son. Nuestra segunda razón es que lo que quizás se pudiera echar de menos en La fatal arrogancia es algo que ciertamente se esperaría que señalara en una crítica aparentemente dogmática[78] de espíritu fundamentalista como la citada, y no sería sino la clara identificación de causa de cierta parte de los fenómenos sociales asociados a la solidaridad y el altruismo por Hayek; en lugar de aquello, a través de la imperfección de la naturaleza pecadora del hombre, al especifico pecado de la envidia, pero curiosamente Argandoña se conforma con afirmar que solidaridad y altruismo son algo diferente de lo que Hayek critica, sin intentar identificar el nombre propio de aquel «concepto fantasma» en alguna doctrina religiosa que acepte. 
 
   Pero es razonable suponer que entre esos instintos primarios evolucionados a la largo de cientos de miles años en que nuestra especie subsistió en el entorno social de los pequeños grupos con una economía de simple subsistencia, además de la solidaridad, el altruismo y la unidad de propósito, la envidia podía jugar, y jugó seguramente, un papel clave en la cohesión de tales grupos. Y habiendo evolucionado en un tiempo evolutivo relativamente corto, la sociedad civilizada, con su moral impersonal, enfrentamos similares problemas con la solidaridad y el altruismo que con la no menos instintiva envidia. Pero para entender que la envidia está en la base de la cohesión social y juega un papel diferente en los dos códigos morales identificados por Hayek, debemos recurrir a Schoeck.
 
    
 
   La envidia y la sociedad
 
   A finales de 1966 se publicó la primera edición del libro del sociólogo Helmut Schoeck La envidia: Una teoría de la sociedad,[79] obra erudita y polémica que escandalizaría a los socialistas de todas las tendencias por dejar en evidencia la maligna perversidad de su completamente específica manipulación engañosa de la envidia. Ante todo, hay que señalar que el libro puso sobre la mesa el tema de la envidia como causa de fenómenos sociales a contracorriente de la tendencia que, a su vez, señaló hacia evitar, ocultar o esquivar la envidia como tema de investigación académica. Su autor explica que su propósito no es otro que el de: 
 
   …explicar —a modo de teoría, y con la ayuda de diversas hipótesis— cómo se ha llegado a una serie de normas determinadas de comportamiento que actúan en todo grupo y en toda sociedad, sin las que no es posible la convivencia social, pero que, por otra parte, pueden degenerar también en peligrosas agresiones y crear enormes obstáculos para la acción. No tiene sentido querer analizar las estructuras sociales sin intentar antes comprender cuáles son los impulsos humanos que crean, soportan, modifican o destruyen esas estructuras.[80]
 
   La evidente similitud que observamos ahí con las ideas hayekianas de la evolución de dos códigos morales, en muchos sentidos contrarios, que coexisten solapándose en la sociedad a gran escala, es nuestro punto de partida. Lo que Schoeck nos irá demostrando en su teoría es que sin envidia no hubiera evolucionado la sociedad humana, pero que sin su control efectivo tampoco puede funcionar adecuadamente aquella. Al correlacionarla con la teoría de Hayek resalta el estudio de Schoeck sobre el papel de la envidia mutua en la unidad de propósito y la obediencia hacia algún mando en los pequeños grupos como una primera clave del papel de la envidia en la evolución de la moral primitiva, ya que en los grupos humanos: 
 
   El gozo por la pena del recién venido que todavía ha de fundirse con el grupo, la alegría por las sanciones que se le aplican al miembro no conformista, es lo que convierte automáticamente a cada miembro en un perro vigilante.[81] 
 
   Lo que nos llevaría a comprender que: 
 
   En contra de lo que afirman algunas teorías sociales, acaso el individuo no viva la experiencia de pertenencia al grupo como una plenitud, sino como una disminución de su ser humano.[82] 
 
   Y que por ello: 
 
   …la sociología del poder y del dominio debería tener en cuenta el factor de la envidia cuando se observa que algunos de los que se someten al poder desean que otros —que todavía han logrado substraerse a este influjo— se sometan también, para ser todos iguales. Fenómenos como el Estado totalitario, la moderna dictadura, solo se entienden a medias en la sociología si se pasan por alto las relaciones sociales entre los ya igualados y los todavía inconformistas.[83] 
 
   No es difícil comprender el poder de cohesión que el sentimiento de envidia otorga a un grupo pequeño con unidad de propósito, ni que dependiendo de las tradiciones para evitar y manejar la envidia que prevalezcan en cada grupo, esa cohesión y unidad de propósito puedan tener un costo razonable o excesivo en la capacidad de desarrollar y/o adoptar innovaciones y, con ello, de mejor adaptarse al entorno cambiante. Pero en todo caso, la utilidad evolutiva de la envidia que identifica Schoeck es que el hombre: 
 
   …que ha conseguido una notable independencia respecto de las acciones instintivas y los comportamientos biológicos, puede, en virtud de las posibilidades que le da esta nueva libertad, realizar algo socialmente constructivo, si reduce a un mínimo la desviación de los comportamientos y las innovaciones.[84] 
 
   Debido a que: 
 
   El espacio libre para las actuaciones individuales conquistado por un ser que ha superado los mandatos del instinto tiene que ser, pues, reducido de nuevo a unos límites, de modo que puedan funcionar los grupos sociales mayores. Y no hemos descubierto ningún otro motivo que pueda conseguir con tanta eficacia esta conformidad como el temor a despertar la envidia.[85] 
 
   Con lo que no solo se trata de que la envidia sea uno de los factores de cohesión de los grupos menores, sino que del manejo de esa envidia depende que dichos grupos crezcan, pues: 
 
   …los grupos menores y las familias cuyos miembros no acertaron a desarrollar sensibilidad bastante frente a la amenazadora envidia […] a la larga se mostraron incapaces de formar los grupos mayores requeridos para poder conquistar su medio ambiente.
 
   Lo que ciertamente se puede conciliar con que:
 
   …los esquemas de convivencia basados en los instintos […] únicamente apropiados a las pequeñas agrupaciones de nómadas que caracterizaron a los primitivos estadios de la humanidad y que, a lo largo de millones de años, fueron dando al Homo sapiens su constitución genética […] instintos genéticamente adquiridos fueron capaces de orientar y coordinar […] una cooperación que solo podía abarcar un limitado conjunto de sujetos […], el tipo de coordinación radicaba fundamentalmente en los instintos de solidaridad y altruismo, los cuales, por lo demás, solo alcanzaban a los miembros del grupo y no a los demás […]. La humanidad accedió a la civilización porque fue capaz de elaborar y de transmitir —a través de procesos de aprendizaje— esos imprescindibles esquemas normativos (inicialmente limitados al entorno tribal, pero extendidos más tarde a espacios cada vez más amplios) […]. Esas normas constituyen una nueva y diferente moral […] encaminada a reprimir la «moral natural», es decir, ese conjunto de instintos capaces de aglutinar a los seres humanos en agrupaciones reducidas, asegurando en ellas la cooperación, si bien a costa de bloquear su expansión.[86]
 
   Ya hemos mencionado la asociación de la envidia y la creencia supersticiosa en la hechicería como ideología que permite justificar la creencia envidiosa de que quien alcanza algo —material, intelectual o moralmente— más de lo que alcance el propio envidioso, se lo ha quitado a este —por lo menos en potencia—. A través de medios inexplicables. El envidioso acusará de hechicero a quien se destaca, y en las culturas primitivas más dominadas por la envidia toda diferencia se explicará con tal recurso; pero también el envidioso crónico, como cualquier otro excéntrico, desagradable o aparentemente antisocial puede ser señalado como hechicero. De ahí, vemos lo antiguo de la vergüenza de la envidia y la necesidad de enmascararla. Tras revisar ampliamente los datos de la etnografía, Schoeck concluye que: 
 
   Es evidente que el hombre primitivo […] considera como caso normal el de una sociedad en la que en cada momento concreto todos sus miembros tienen una situación absolutamente igual. Este hombre primitivo está dominado por la misma idea de igualdad que puede observarse, desde hace algunos años, en las corrientes políticas de las altas culturas. Pero la realidad es siempre otra cosa muy distinta. Comoquiera que no consigue explicarse racionalmente las desigualdades existentes, este hombre primitivo atribuye causalmente las desviaciones, tanto hacia arriba como hacia abajo, respecto de la supuesta sociedad normal de iguales, a los poderes maléficos de otros miembros de la comunidad.[87]
 
   ¿Cómo se explica la legitimación intelectual de la envidia en las sociedades avanzadas en las que se han superado, mayormente, las creencias supersticiosas en el poder de la hechicería? Pues Schoeck explica que: 
 
   La autocompasión, la incapacidad de reconocer que otros pueden tener ventajas o méritos que no han debido robar necesariamente a un tercero, es decir, a la persona que se siente envidiada, se encuentra también entre los individuos de las altas culturas,[88] que deberían estar mejor informados sobre la materia. No hay, en verdad, una gran diferencia entre las creencias en la magia negra propias de los pueblos primitivos y ciertas ideas modernas. Mientras que, desde hace más de un siglo, los socialistas se consideran robados y estafados por los empresarios y desde el año 1950 los políticos de los países subdesarrollados piensan lo mismo respecto de los países industrializados, en virtud de una abstrusa teoría del proceso económico, el hombre primitivo se considera robado por su vecino porque este, con ayuda de la magia, ha sido capaz de embrujar una parte de la cosecha de sus campos. 
 
   Lo que, hasta cierto punto, puede considerarse incluso un caso particular de un fenómeno más general y recurrente desde la más remota Antigüedad hasta nuestros días, como es que: 
 
   Para la mente ingenua, que solo es capaz de concebir el orden como resultado de un arreglo deliberado, quizá parezca absurdo que, ante condiciones especialmente complejas, tanto el orden como su adaptación a lo desconocido puedan garantizarse más eficazmente a través de la decisión descentralizada; y también que la pluralidad de los centros decisorios aumenta las posibilidades del orden en general. Pero es innegable que la descentralización permite, de hecho, hacer uso de superiores cuotas de información […] solo el plural control de los recursos, es decir, la aceptación de que corresponde a diversos actores la responsabilidad de determinar su uso, permite aprovechar al máximo la dispersa información disponible.[89]
 
   En resumen, la mentalidad ingenua cree en una igualdad instintiva, que en realidad no se observa estrictamente ni en los más pequeños grupos estrechamente regidos por una moral tribal, que es la expresión más completa de esos mismos instintos, y consecuentemente busca explicaciones supersticiosas para las mínimas desviaciones de dicha igualdad, pero cuando algunas de sus explicaciones le llegan a permitir racionalizar algún grado de desigualdad que permita la división del conocimiento y la descentralización de las decisiones, evolucionan nuevas instituciones mediante la emergencia de otro código moral que permite el progresivo cambio hacia la sociedad cada vez más rica, compleja y diversa que la mentalidad primitiva no puede entender y a la que, por el básico impulso instintivo de la envidia incontrolable, impulsada por las innumerables diferencias —incluso aquellas que son diversidad horizontal más que desigualdad vertical, en sentido material o intelectual— pretende imponer una moral tribal que imposibilita, como nos señala Hayek, el funcionamiento de la sociedad compleja haciendo imposible la igualdad que propone en la misma, pero que también, señala Schoeck, es incapaz de alcanzar la sociedad libre de motivos de envidia que se propone; y las dos cosas por similares razones de hecho, no de valoraciones o preferencias. O en otros términos, son equivalentes errores de hecho en su percepción de la realidad los que hacen creer a los socialistas que en alguna forma pueden hacer funcionar «mejor» el complejo orden espontáneo de la sociedad civilizada mediante la centralización de la información dispersa e intransmisible, cuando en realidad, simplemente no pueden ni siquiera hacerlo funcionar a largo plazo con unos medios que eventualmente lo colapsan; a los errores por los que creen que realmente es posible mediante la igualación forzosa y el adoctrinamiento «construir» un hombre nuevo libre de envidia, cuando de hecho las bases instintivas de la solidaridad y el altruismo están indisolublemente asociadas a las bases instintivas de la envidia, la cual, una vez legitimada supersticiosamente, se excitará en proporción más o menos inversa a la insignificancia de las diferencias materiales remanentes y se disparará ante las diferencias inmateriales propias de la individualidad física, intelectual y moral, por lo que a más esfuerzos por alcanzar la perfecta igualación forzosa, se incrementan las actitudes antisociales también a la escala más básica de los pequeños grupos, con lo que su adaptabilidad y su cohesión misma se llegarían a comprometer.
 
   Una adecuada explicación del papel de la envidia en el marco de los instintos de la moral tribal nos conduce a comprender que el problema del manejo de la envidia en el orden moral de cualquier tipo de agrupación humana, y muy especialmente en el complejo equilibro dinámico de los sistemas interdependientes de la sociedad a gran escala de la que depende la supervivencia misma de la población humana en sus números actuales, no es una cuestión de preferencia o valoraciones personales más o menos caprichosas, sino una serie de asuntos de hecho sobre instintos humanos, instituciones sociales espontáneas y estructuras convencionales. Así explica Hayek que:
 
   Lejos de mí, insisto, cualquier intento de negar la posibilidad de perfeccionar racionalmente nuestros esquemas morales o nuestras realidades institucionales. Entiendo, sin embargo, que no es posible reorganizar nuestro sistema moral en la dirección sugerida por lo que hoy se entiende por «justicia social», aunque sin duda resulte posible realizar algún esfuerzo reformista contrastando cada una de las partes del sistema con la coherencia interna del sistema global. En la medida en que tal moralidad pretenda dar solución a problemas que, en realidad, no está capacitada para resolver —por ejemplo, desempeñar en el ámbito colectivo funciones de organización y de búsqueda de información que, en razón de sus mismas normas, es incapaz de facilitar—, esa misma imposibilidad se convierte en contundente argumento contra el sistema moral en cuestión. Conviene abordar con el debido rigor estas cuestiones, ya que admitir que el debate gira solo en torno a diferencias valorativas y no a la estricta apreciación de la realidad es lo que fundamentalmente ha impedido a los estudiosos del orden de mercado evidenciar con la necesaria claridad que el socialismo es incapaz de cumplir lo que promete.[90]
 
   Porque la sociedad es un orden de tal complejidad que no puede ser comprendida dentro de una convención racional que la recree a voluntad según la guía de preferencias instintivas previas y en varios sentidos contrarias al orden social mismo.
 
   Sin pretender hacer aquí un resumen del texto, nos limitamos a señalar los aspectos más relevantes al propósito de este trabajo, y los que siguen son que Schoeck nos recuerda que la envidia no está relacionada necesariamente con la riqueza relativa en el sentido material, pues desapareciendo aquellas siempre hay alguna diferencia que envidiar, cualquier distinción o talento es envidiable, y las posesiones llegan a servir para desviar hacia ellas la envidia que en su ausencia se dirigiría a la persona directamente, pues: 
 
   El envidioso solo puede llegar a resignarse ante la mejor presencia de otro, su juventud más largo tiempo conservada, sus hijos, la mayor felicidad matrimonial de su vecino, envidiando sus ingresos, su casa, su automóvil o sus vacaciones de verano. Los bienes se deslizan a modo de escudo protector —socialmente necesario— entre los hombres, para proteger a las personas de los ataques físicos.[91] 
 
   De hecho Schoeck nos da una lista[92] de bien documentados crímenes por envidia en la que destacan al menos dos ejemplos en que las víctimas despiertan la envidia del criminal, simplemente por «la insoportable aureola que rodeaba al bien parecido deportista» o por ser «la más hermosa alumna del colegio». Por lo demás, es más amarga la envidia cuando se dirige contra quien se distingue intelectual, artística y sobre todo moralmente, y es por eso que: 
 
   El anti-intelectualismo y la hostilidad vinculada a él contra la ejercitación artística son —por definición— una secuencia de la envidia. En casi todos los grupos destacan los individuos que se concentran a solas en una actividad espiritual porque tienen capacidad y talento para ello, o simplemente los que parecen tener ideas más profundas. Esas actividades no pueden colectivizarse o socializarse. Hay que encomendarlas al individuo, que las ejercita según su capacidad, gusto, suerte o capricho del azar. Así pues, en una sociedad que declara que el valor supremo es el trabajo en común y, sobre todo, el trabajo físico, todo el que se dedica a ocupaciones espirituales provocará siempre irritación.[93] 
 
   No obstante hay que agregar que la razón por la que es imposible colectivizar o socializar el talento es la que lo hace más amargamente envidiable, ya que sobre las posesiones materiales puede el envidioso, de una parte, equipararse al enviado y, de otra, disfrutar el mal ajeno de su destrucción en la pérdida de las mismas por el envidiado. Pero por más que silencie, persiga o menoscabe al talento, e incluso si logra que quien esté dotado de él se sienta culpable de su propia distinción, no puede realmente quitárselo como podría quitarle una posesión material. Más aún es inherente a la envidia la superioridad moral, ya que el envidiarla evidencia la inferioridad moral y enaltece más al blanco de su envidia, tornándolo inalcanzable.
 
   Habiendo constatado con amplia gama de datos etnológicos la universalidad de la envidia, la necesidad de su evitación y manejo, así como la inexistencia del supuesto gozoso colectivismo perfecto y libre de envidia en los pueblos primitivos, junto a la creencia supersticiosa, no tanto en el ideal sino en la supuesta normalidad, del igualitarismo más completo en los mismos pueblos, así como la existencia de equivalentes supersticiones en las altas culturas, nos pone sobre la pista de una serie de efectos de la envidia que paradójicamente pueden especularse razonablemente entre las causas de la evolución de la sociedad a gran escala; la tensión entre que «el hombre se hizo auténtico hombre en cuanto envidioso, en virtud de su capacidad de envidia.»[94] Y que: 
 
   …el hombre, en cuanto ser envidioso, solo puede convertirse en creador auténtico de cultura cuando unas determinadas concepciones, por ejemplo de tipo religioso, unas racionalizaciones sobre la desigualdad de la suerte (la idea de la fortuna) o unos ciertos derechos de factura política a favor de los desiguales, privan de gran parte de su poder a los envidiosos del grupo.[95]
 
   Habiendo identificado la utilidad evolutiva de la envidia en la sociedad, que mayormente viene a ser la utilidad evolutiva de la evitación, restricción y control de la envidia para el funcionamiento de la sociedad, puede Schoeck explicarnos la imposibilidad de la eliminación de la envidia por medios externos y la necesidad de su restricción y control interno en los individuos maduros. Pero también nos hace notar cómo el sistema de incentivos que evolucione en cada cultura jugará el papel de reforzar ese manejo maduro del sentimiento de envidia impulsando el avance material y moral, o el de legitimarla, estancando todo progreso material, intelectual y moral.
 
   Finalmente, aunque nos aclara que si de una parte la envidia es políticamente neutral, y puede ser excitada por políticos de cualquier ideología para movilizar a las masas contra cualquier enemigo envidiable, de otra se ha venido desarrollando en la filosofía política occidental desde el siglo xviii una nociva tendencia a la legitimación de la envidia, revirtiendo la carga de la culpa de los envidiosos a los envidiados, para proponerse el rediseño racional de las instituciones sociales con el fin de eliminar las causas de la envidia misma. La utopía de una sociedad libre de envidia es inalcanzable por motivos de hecho, es simplemente contraria a la naturaleza diferenciada de los seres humanos y lo ancestralmente instintivo de tal sentimiento. Tal ideología legitimadora absoluta de la envidia y proponente de un futuro mundo perfectamente igual y libre de envidia es el socialismo, en cualesquiera de sus diversas versiones. Que la envidia es el motivo oculto de la abrumadora mayoría de los adherentes del socialismo se ve al constatar su gran interés en el castigo y destrucción de los supuestos explotadores en las sociedades capitalistas más ricas y menos desiguales, frente a su absoluta tolerancia con una mayor desigualdad en el nivel de vida bajo el socialismo realmente existente, pues:
 
   Si se les cita entonces algunos hechos económicos de la Unión Soviética, por ejemplo que las diferencias de ingresos entre los dirigentes y los asalariados bajos de la URSS es de 40 a 1, mientras que esta relación es en los países occidentales, por ejemplo en los Estados Unidos, Alemania Occidental, Suiza o Inglaterra, de 10 a 1, y que los impuestos máximos de los que tienen grandes ingresos en la Unión Soviética no pasan del 13%, suelen aceptarlo sin protestas y dudas. Pregunto entonces: «¿No le escandaliza a usted que un manager, un general, un realizador de cine, un director o un profesor cobre en la Unión Soviética, comparativamente hablando, un sueldo que es, respecto de los que tienen jornales más bajos, mucho más elevado que un hombre de su categoría en el Occidente capitalista?» Pero la exposición de estos hechos no les aparta de su idea básica: que el caso es diferente, porque los soviéticos mencionados trabajan para el pueblo (...) en un Plan que dentro de cincuenta años (si todo va bien, y, probablemente, a pesar del plan y no gracias al plan) permitirá que el ruso medio tenga auto, una buena vivienda o una casa. Pero para los dirigentes y empresarios de Occidente, que han hecho posibles desde hace ya muchos años aquellas conquistas y otras muchas, nuestro joven crítico de la sociedad encuentra que una proporción de 10 a 1 es «socialmente insoportable».[96]
 
   Y lo que Schoeck ha señalado es que en la última línea de defensa del socialismo, que es su apropiación de la ética por medio de la justificación de la envidia igualitarista, se esconde otro aspecto de la inviabilidad del modelo social propuesto y su potencial de destruir la sociedad realmente viable, así que:
 
   En nuestros días puede afirmarse con seguridad científica —y en cualquier caso con mejores argumentos empíricos de cuanto hubiera sido imposible hace cincuenta o cien años— que el mundo no puede pertenecer a los envidiosos. También puede afirmarse, con no menor seguridad, que nunca podrán eliminarse de la sociedad los motivos de envidia. No se debería admitir ya en serio la discusión acerca de la sociedad sin clases o sin estamentos y otras islas de consuelo para mentalidades encalladas y sentimientos incómodos. Las ciencias humanas deberían dignarse a poner al hombre en sus ecuaciones tal cual es y no tal cual se lo imaginan, después que por inexplicables razones, ha perdido aquel factor impulsivo que, como esperamos haber demostrado, le permitió formar las comunidades características de nuestra especie.
 
   Incluso los que nunca han tomado en serio las utopías de una sociedad sin clases, de hombres literalmente iguales, o las ideas de un socialismo puro, se han visto inducidos en los últimos cien años a la falsa y engañosa conclusión de que se podría conferir a los sentimientos envidiosos, supuestamente aplacables mediante conductas condescendientes y comprensivas, una función crítica como principio normativo de la política social y financiera. […] Ya Francis Bacon había sabido ver que nada hay que excite tanto y cause insatisfacción al envidioso como el que lleva a cabo una acción irracional, el que abdica de una posición, con la intención de quitar armas a la envidia.
 
   Ya va siendo hora de actuar de tal modo que no se crea necesario hacer del envidioso la norma de la política económica y social.[97]
 
   Puesto así, la teoría de Schoeck sobre el papel jugado por la envidia, tanto en el funcionamiento de los grupos humanos más primitivos, como en su evolución hacia las altas culturas, junto con su papel y peligro en las mismas, resulta tanto coincidente como complementaria con la de Hayek sobre el papel de los instintos y las tradiciones en la formación de dos códigos morales, aquel originario de los grupos más primitivos anclado fundamentalmente en los instintos sociales del ser humano, y aquel otro propio de la Gran Sociedad, surgido de la capacidad humana de escapar en cierto grado a la tiranía del instinto, llegando a generar tradiciones por medio de la selección competitiva de los grupos que hace de las instituciones claves del orden social un producto de la acción humana, mas no de la voluntad humana. La razón para correlacionar las teorías de Hayek y Schoeck, cosa de la que este trabajo no pretende ser más que un esbozo,[98] es que nos permite poner en perspectiva el enorme papel de la envidia en la base moral primitiva y el no menos importante de su condena en la de sociedad civilizada, así como que la legitimación socialista de la envidia nos refuerza, a esta luz adicional, la identificación del socialismo como inviable anhelo atávico de imponer la moral más primitiva sobre la sociedad a gran escala.
 
    
 
   El enemigo interno
 
   Si coincidimos en que los enemigos de la libertad son prejuicios irracionales anclados emocionalmente en la mente de las personas, debemos identificar correctamente la base instintiva de los mismos.
 
   Ciertamente, como explica Hayek, la solidaridad y el altruismo jugaron un papel clave en los grupos humanos más primitivos, no ya en el orden de la sociedad a gran escala que surge precisamente de la capacidad humana para adaptarse paralelamente a un orden moral impersonal en las relaciones con extraños, y al antiguo orden moral tribal más primitivo en las relaciones entre miembros de los grupos pequeños y cohesionados que subsisten dentro de la Gran Sociedad.
 
   Pero solidaridad y altruismo instintivos no explican completamente el error supersticioso de los hombres primitivos ante las mínimas desigualdades de su propio orden tribal, y si bien pudieran explicar el surgimiento del error intelectual de hecho que es el socialismo como racionalización de aquella moral tribal primitiva, en modo alguno explican completamente la irracional insistencia en el error, contra toda evidencia, por parte de una gran parte de los creyentes del mismo. Como la abrumadora mayoría de los prejuicios que consideramos «los verdaderos enemigos de la libertad» son, a su vez, parte de ese socialismo en sentido amplio, incluso en aquellas variantes que se escandalizarían de ser adjetivadas así, es importante para quienes entienden la naturaleza e importancia de la libertad en el orden social identificar correctamente la causa de aquella «terca insistencia en el error» contra toda evidencia y a cualquier coste, que llega a poner en peligro la existencia misma del orden civilizado. Y la única pulsión instintiva primaria capaz de ocasionar tales conductas es, como hemos visto, la envidia. La envidia, en tanto su base es instintiva, universal e inevitable, no podemos evitar sentirla ante los estímulos que la desatan, como no podemos evitar sentir deseo sexual ante los estímulos que lo desatan, pero podemos dominar nuestros instintos y sobreponernos a ellos, especialmente cuando las tradiciones morales nos impulsan a hacerlo, a través de poderosos incentivos sociales, tanto negativos como positivos. Así pues, no es para nada equivalente la manipulación oportunista de la envidia por cualquier grupo político en circunstancias específicas, o manipulaciones similares a otros propósitos, con su legitimación sistemática, constante y universal en las doctrinas socialistas, ya que esta última ataca directamente a las tradiciones morales que han permitido la evolución de la civilización a través, en gran parte, de ese control individual de la envidia que refuerzan dichas tradiciones morales. No es un asunto de preferencias u opiniones, ni tiene validez alguna replicar que la envidia existe en todo orden social y tiende a sublimarse en conductas competitivas en los órdenes sociales más libres, pues de lo que se trata es de que el socialismo propone un orden social sustentado moralmente en la legitimación de la envidia como valor universal supremo, y eso también hace del socialismo en sentido amplio una imposibilidad como orden social a largo plazo; en tanto que las tradiciones morales que conducen a cualquier otro orden social son, en buena parte, rechazo, control y restricción de la envidia, y solo muy limitadamente legitimación circunstancial de la misma. Recordemos que «conviene abordar con el debido rigor estas cuestiones, ya que admitir que el debate gira solo en torno a diferencias valorativas y no a la estricta apreciación de la realidad es lo que fundamentalmente ha impedido a los estudiosos del orden de mercado evidenciar con la necesaria claridad que el socialismo es incapaz de cumplir lo que promete».[99]
 
   Ahora bien, si lo que racionalizaran las ideologías colectivistas fuera única y exclusivamente solidaridad y altruismo, los partidarios de tales teorías podrían contrastarlas con el hecho de las consecuencias no intencionadas de intentar aplicar fuera de su contexto adecuado una moral de cohesionados grupos pequeños sobre una sociedad extensa, dichas consecuencias son hasta tal punto inhumanas y genocidas, que la solidaridad y el altruismo universales impulsan a su vez a evitarlas por simple empatía. Eso explica que, una vez comprendidos los hechos, haya quienes abandonan tales teorías con pena, pero no explica la negación permanente de tales hechos por algunos, ni que impulse a otros a sostener la superior moralidad de los mismos a pesar de no negar tales consecuencias, y menos a considerar dichas consecuencias inherentemente morales, necesarias y deseables. Y como de una parte no faltan quienes justifican y prefieren el exterminio si los supervivientes, por pocos que sean, han de vivir en el tipo de sociedad que consideran ideal —pero es obvio que a eso no puede moverlos exclusivamente la solidaridad y el altruismo—; y de otra abundan quienes se empeñan en negar la existencia de tales consecuencias no intencionadas de las acciones humanas, tenemos que comprender que hay algo instintivo profundamente irracional y claramente destructivo tras los igualitarismos políticos, y ese algo es envidia.[100]
 
   Ceder ante el llamado instintivo de la envidia es, pues, un vicio; quien en aquel cae pierde su libertad interior, y dominado por dicho vicio actúa en el orden social contra la libertad exterior de todos, incluido él mismo. La utopía de una sociedad libre de envidia es ciertamente un imposible, pero una sociedad de hombres libres, y en consecuencia diferentes, exige que los incentivos morales de la conducta social sean proclives a la condena de la envidia para que la mayoría de los hombres logre vivir «libre de envidia» en el sentido interior de rechazar y superar sus propios sentimientos negativos de envidia cuando surjan. Ese es el único sentido en que podemos estar «libres de envidia», y que la abrumadora mayoría de los individuos llegue a estarlo es necesario para que logremos mantener el dinámico equilibrio evolutivo del orden social libre de toda restricción arbitraria a la acción humana.
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   Capítulo III
 
   El salvaje al acecho.
 
   La ancestral amenaza
 
   a la libertad sigue oculta
 
   en la civilización
 
    
 
   …el respeto al derecho ajeno es la paz.
 
   Benito Juárez
 
    
 
   La libertad involuntaria
 
   La libertad no ha sido otra cosa que una azarosa y frágil consecuencia no intencionada de la civilización, un producto moral que emergió con y en la civilización misma, como resultado involuntario de las acciones con que nuestros más lejanos antepasados iniciaron una evolución cultural cuyas consecuencias hubieran rechazado asombrados de haber podido siquiera imaginarlas. Pues a diferencia del mítico buen salvaje de Rousseau, el hombre primitivo real no vivía en un idílico estado de naturaleza, ignorante de la guerra, la esclavitud y los vicios que el imaginativo ginebrino deseaba atribuir en exclusiva a la civilización. Conoció el salvaje de sobra todos aquellos males en una corta y violenta vida en la que, careciendo de toda libertad, no alcanzaba a concebirla en el orden social, y de haberla podido observar la hubiera encontrado desconcertante, aterradora e incluso maligna. 
 
   Así, la más insidiosa amenaza a la libertad la encontraremos tras lo que de aquel hombre primitivo subsista integrado al orden social y la conciencia moral propias del hombre civilizado. El salvaje asombrado, temeroso e irritado ante el espectáculo desconcertante de un orden social fundado en la libertad individual, se oculta acechante en nuestros propios instintos primitivos, tanto racionalizado en los anhelos ancestrales de los intelectuales como desencadenado en la barbarie subyacente, cuando aquella emerge triunfante en las conductas incivilizadas del hombre común. En consecuencia, la primera línea de defensa contra esa perenne amenaza es comprender por qué la libertad depende de que, en la conciencia de los hombres, prevalezca un orden moral civilizado, el mismo que resumió Benito Juárez tras el derrocamiento del Segundo Imperio Mexicano, cuando en su manifiesto del 15 de julio de 1867 planteó: 
 
   …encaminemos ahora todos nuestros esfuerzos a obtener y a consolidar los beneficios de la paz. Bajo sus auspicios, será eficaz la protección de las leyes y de las autoridades para los derechos de todos los habitantes de la República. Que el pueblo y el gobierno respeten los derechos de todos. Entre los individuos, como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz.[101]
 
   La paz, así entendida, es recíproca a la libertad en la medida en que, de una parte, sin tal paz sería imposible la libertad en el orden social, y de la otra, sin libertad sería imposible que la paz realmente dependiera de tal obligación pasivamente universal. Pero partiendo del hecho innegable de que las acepciones de libertad, pese a ser por lo general razonablemente claras en sus respectivos contextos, no han dejado de mezclarse y confundirse —particularmente cuando la descontextualización[102] permite torcer el significado al punto que para tirios y troyanos libertad llegue a significar una cosa y su contrario en idéntico contexto—, plantear honestamente una reflexión sobre la libertad exige recordar lo que a los efectos del presente ensayo entendemos por libertad. Que de una parte es lo que Hayek definió como «aquella condición de los hombres por la que la coacción que algunos ejercen sobre los demás queda reducida, en el ámbito social, al mínimo»,[103] pues eso es lo que comprendemos por libertad en el orden social, en tanto que por libertad interior —también llamada libertad psicológica— entenderíamos la ausencia de condiciones psíquicas que limitan el juicio, sean estas producto de la enfermedad neuronal, la acción de substancias psicoactivas, la enfermedad mental o el descontrol emocional intenso, lo que ciertamente se puede resumir en la libertad del hombre que es razonablemente dueño de sus instintos y pasiones. Y si la primera definición de libertad en el orden social es tan simple en principio como difícil en casuística, pues cuál sea en cada caso el mínimo de coacción legítima es mucho más difícil de consensuar que el principio de no superar nunca ese elusivo mínimo en caso alguno; la segunda no presenta menos dificultades cuando se entra en cierto nivel de sutileza, ya que por un lado, lo que del salvaje subsiste en el hombre civilizado tiende a resumirse en la convicción moral errónea que supone un problema de falsa consciencia y concluye en una ética impracticable. Pero esa convicción moral errónea, como habíamos señalado en el capítulo anterior, a su vez tiene como motivo una pasión primitiva que conduce a la enfermedad moral, y en tal sentido explicábamos que el hombre que actúa bajo la influencia de un poderoso sentimiento, tan poderoso que lo denominamos pasión, no es libre en el mismo sentido interior que no lo es quien está mentalmente enfermo, o bajo el efecto de ciertas drogas. Al hablar de ausencia de libertad interior estamos, hasta cierto punto, equiparando esa pasión que la causa, en el caso que nos ocupa, con la enfermedad que puede también causarla. La diferencia, obviamente, es que se trata de una enfermedad moral, no psicológica o neuronal. Es, pues, un vicio, y como vicio, algo que se sobrepone a la voluntad, la domina y la sustituye. No hay que dudar que la voluntad pueda dominar la pasión. Pero cuando lo contrario ocurre, ya el vicio no es voluntario. Así, la envidia es un vicio adictivo, concluíamos sin duda. Pero si paseáramos esa definición de vicio fuera de su contexto, fácilmente tropezaríamos con una aparente paradoja.
 
   De un lado, admitimos que es común el que la pasión que domina al hombre lo conduzca al vicio, en tanto que por otro lado, la espantosa e interminable tortura que algunos seres humanos han llegado a soportar sin someter su conciencia al poder de quienes han pretendido extender la arbitrariedad de su coacción incluso hasta la más íntima esfera de lo humano, implica una convicción profunda tan primaria y absoluta que es necesario admitir que si alguien soporta aquello es porque, como habíamos explicado antes, actúa bajo la influencia de un poderoso sentimiento, tan poderoso que lo denominamos pasión, y que por ello deberíamos, aparentemente, concluir que no es libre en el mismo sentido interior que no lo es quien está mentalmente enfermo. Y es bueno aclarar que quien fuera «esclavo» de una pasión incontrolable que le impulsara a la virtud, no sería libre, con lo que difícilmente pudiéramos considerarlo realmente virtuoso, y sin embargo, hay al menos una excepción a esto, y es por ella que nuestra paradoja es aparente. Pero para entender la paradoja de la libertad que hay tras esa pasión de estar libre de pasiones es necesario considerar situaciones extremas. No es raro que en los totalitarismos algunos opositores o disidentes políticos fueran «diagnosticados» como enfermos mentales y «tratados» como tales. Existía ya a principios del siglo pasado un dogma proclamado y difundido como ciencia de la enfermedad mental: 
 
   De hecho, Freud mostró signos del carácter de un ideólogo mesiánico en el siglo xx en su peor expresión, tales como la tendencia persistente a considerar a quienes discrepaban con él seres a su vez inestables y necesitados de tratamiento. Es así como el rechazo de la jerarquía científica de Freud por Ellis fue desechado como «una forma sumamente sublimada de resistencia». «Me inclino», escribió a Jung, poco antes de la ruptura entre ambos, «a tratar a los colegas que ofrecen resistencia exactamente como tratamos a los pacientes en la misma situación». Dos décadas más tarde, el concepto que implica considerar que el disidente padece una forma de enfermedad mental, que exige la hospitalización compulsiva, habría de florecer en la Unión Soviética en una nueva forma de represión política.[104]
 
   Que lo repitiera de ahí en adelante el común de los totalitarismos no es, como indica la falsa creencia tranquilizante que fácilmente concluimos de tales hechos, un caso de hipocresía con que disfrazar la represión totalitaria, sino el resultado lógico del que, para el salvaje racionalizado en tornillo voluntario de la máquina criminal empeñada en someter a la moral tribal una sociedad de gran escala, el no compartir su sumisión a dicha máquina es un síntoma inequívoco de locura, con lo que tampoco debiera extrañarnos que la forma de entender la «rehabilitación» en dichos sistemas carcelarios suele tener un enfoque aterradoramente similar a ciertos tratamientos psiquiátricos.
 
    
 
   Primera y última libertad
 
   Pero la pasión a la que nos referiremos es única en el sentido de que «sucumbir a ella» no implica perder esa libertad psicológica de la que hablamos, sino aferrarse a ella cuando la libertad en el orden social ha desaparecido por completo y los gobernantes llegan al desprecio absoluto por la vida; así, en un ejemplo corriente de aquel, afirmó Mao en el congreso del PCCh del 17 de mayo de 1958: «No hay que hacer tanto alboroto por una guerra mundial. Lo peor que puede pasar […] que la mitad de la población desaparezca […] ya ha ocurrido varias veces en la historia de China. […] Lo mejor sería que quedara la mitad de la población, lo siguiente mejor que quedara un tercio».[105] Y el desprecio por la vida de sus gobernados en modo alguno se limitaba al escenario de la hipotética guerra nuclear, sino que se extendía a sacrificar voluntariosamente cualquier cantidad de vidas por sus frecuentemente irrealizables objetivos de producción en tiempo de paz; así, en lo que llamaría El Gran Salto Adelante, el mismo Mao explicó el 21 de noviembre de 1958 que: «Trabajando de esta manera […] es probable que media China tenga que morir; si no la mitad, una tercera o una décima parte».[106] Mentalidad totalitaria en cuya adoración cualquiera se llega creer en el deber, ya no solo de denunciar ante la mínima sospecha a cualquier otro por cercano que le sea, o de confesar lo que no ha hecho cuando su simple arresto llega a erigirse en prueba irrefutable de su culpabilidad ante él mismo,[107] sino de trastocarse de simple estudiante en sádico torturador, en un éxtasis de adoración al caudillo.[108] Y sin embargo, Han Dongfang intentó fundar la primera federación de trabajadores independientes de la RPCh en medio de las protestas estudiantiles de la plaza Tiananmen en 1989; los obreros que se le unieron sufrieron la hostilidad de los intelectuales que simpatizaban con la protesta estudiantil, el abierto rechazo de los propios estudiantes y la peor represión por el aparato de seguridad; únicamente obreros fueron ejecutados luego de su arresto de un tiro en la nuca sin mayor trámite. Han se entregó en una comisaría de policía de Pekín con la disposición de aclarar su postura, pero negándose a confesar los crímenes que se le imputaban, incomunicado durante meses, obligado a ingerir alimento mediante sonda gástrica al intentar una huelga de hambre, encarcelado con auténticos criminales, encerrado por meses en una minúscula y húmeda celda llena de alimañas y enfermos de tuberculosis, a fin de contagiarlo como ciertamente ocurrió; antes de que se le otorgara la libertad condicional para evitar que otro disidente cuyo caso se conocía fuera de las fronteras muriese en prisión sin ser «reeducado», logra garabatear «me niego a cooperar» por toda respuesta a las autoridades que intentarían alguna forma de confesión para acompañar la orden de libertad bajo palabra previamente acordada desde las alturas por motivos de imagen ante el exterior. Apenas recuperado, se dirige al Congreso Nacional del Pueblo y presenta una petición de derechos para los trabajadores, sabiendo perfectamente que es precisamente la rebeldía de obreros como él lo que más despiadadamente está listo a extirpar el Estado al que se lo solicita.[109] Similares aunque más prolongadas torturas sufrieron muchos que murieron antes de aceptar la «reeducación», pero la mayoría se sometió y se perfeccionó en la sumisión, algo lógico, pues el sistema consiste en deshumanizar completamente al prisionero, mantenerlo hambriento, débil y agotado, consciente de que depende en todo y para todo de sus guardianes; lo hace partícipe forzado de la tortura a otros y víctima de los demás prisioneros, sin otra esperanza de sobrevivir mas que probar la fe en su culpa y compartir las creencias de quienes lo torturan;[110] si hay alguien tan tonto como para imaginarse capaz de soportarlo, ese sería casi seguramente el primero en someterse.
 
   Pero el asunto es que hay quien resiste aquello sin rendirse, no digamos sin temor a la muerte, que en tales condiciones se hará cada vez menos temible hasta llegar a ser deseable, sino sin someter su conciencia, ni aceptar su inexistente crimen, y para eso no están preparados los esbirros —sean fanáticamente creyentes o banales burócratas— de los sistemas concentracionarios de los totalitarismos. Lo normal para el poder totalitario, como explica Solzhenitsyn, es encontrar poca resistencia entre sus víctimas:
 
   …parece que hubiera bastado con enviar una notificación a todos los borregos designados y ellos mismos se habrían presentado sumisamente a la hora señalada. […] Durante varias décadas, en nuestro país las detenciones políticas se distinguieron precisamente por el hecho de que se detenía a gente que no era culpable de nada y que por lo tanto no estaba preparada para oponer resistencia. […] Incluso en el peor momento de la epidemia de detenciones, cuando al salir a trabajar los hombres se despedían de sus familias cada día, pues no podían estar seguros de volver por la tarde, incluso entonces apenas se registraban fugas (y menos aún suicidios). Así tenía que ser: de la oveja mansa vive el lobo.[111]
 
   Porque la clave del terror totalitario está en que el temor permanente de la víctima potencial a todo lo que pudiera transformarla en víctima real la hace cómplice por omisión, y de darse el caso por acción, del poder totalitario, ante el cual de antemano ya estaba rendida su conciencia. Con evidente amargura recuerda Solzhenitsyn su propio temor cuando, siendo capitán del Ejército Soviético, un prisionero de la Sección Especial en el frente le imploró protección:
 
   «¡Señor capitán! ¡Señor capitán!», en un ruso perfecto estaba pidiéndome protección un soldado que marchaba a pie, con pantalones alemanes, desnudo de cintura para arriba, con la cara, el pecho, los hombros y la espalda ensangrentados, mientras un sargento de la Sección Especial montado a caballo, lo acosaba con el látigo y le echaba el animal encima. Fustigaba sus carnes desnudas a latigazos […], cualquier oficial de cualquier ejército del mundo, tenía la obligación de detener aquella tortura arbitraria. Cualquier oficial, de cualquier ejército, sí. Pero, ¿también del nuestro? […] me acobardé de defender a un vlasovista ante un sargento de la Sección Especial, no dije ni hice nada, pasé de largo como si no lo hubiera oído para que esa peste, de todos conocida, no se me pegara a mí […]. Con cara brutal, el sargento continuó azotando y acosando a aquel hombre indefenso como si fuera ganado.[112]
 
   Y sin embargo, incluso del Gulag soviético y el Lao Gai chino llegan a nosotros ecos de aquellas personas comunes y corrientes que resultarían ser seres extraordinarios imposibles de someter. En un ejemplo como cualquier otro el mismo Solzhenitsyn cita que:
 
   N. Stoliarova recuerda a su vecina de catre en Butyrki, en 1937, una anciana. La interrogaban cada noche. Dos años antes había pernoctado en su casa de Moscú un ex metropolita que estaba de paso tras haberse fugado del destierro. […] «No vais a poder sacarme nada, aunque me cortéis a pedacitos. Porque tenéis miedo de vuestros superiores, tenéis miedo unos de otros y hasta tenéis miedo de matarme (“perderían un eslabón de la cadena”). ¡Pero yo no tengo miedo de nada! ¡Estoy preparada para presentarme ante el Señor aunque sea ahora mismo!».[113]
 
   Es clave la diferencia entre esa terca resistencia y la pérdida de la libertad interior en el sentido moral, pues descartando la enfermedad absolutamente involuntaria propiamente dicha, quien es esclavo del vicio moral o de otra adicción, por su voluntad pudiera romper las cadenas de su adicción con enorme esfuerzo, como por voluntad propia puede intentar negarse al vicio moral que se le intente imponer por la fuerza. A nadie se le puede exigir que soporte la tortura más cruel y sofisticada, pero quien se lo exige a sí mismo e incluso lo logra, no ha sucumbido a vicio alguno, sino que ha interiorizado que él es el único dueño de su conciencia, y que dando todo lo demás por perdido es aquella lo único que tiene para conservar, por lo que la conserva a cualquier coste. La primera libertad emerge del surgimiento de esa conciencia de la individualidad y a ella se reduce la última libertad posible, la firme convicción de que «mi espíritu y mi conciencia son lo único que aprecio y que me importa.»[114] Esa es la suprema virtud moral, a la que aspiran en verdad muy pocos y que, llegado el momento, los menos de entre esos pocos alcanzarían realmente. En resumen, el conocimiento y valoración de la libertad psicológica es una precondición cultural sine qua non de la libertad en el orden social, por eso la materialización de la tiranía requiere la renuncia a la conciencia por parte de los gobernados. Y así como Solzhenitsyn nos muestra que para conservar el relativamente cómodo espacio de una muy reducida tranquilidad, renuncian fácilmente la mayoría de los individuos cada día a su libertad de conciencia, Shoeck nuevamente nos señala cómo la mala conciencia de aquello les haría envidiar secretamente a cualquier otro individuo que no se sometiera de la misma forma: 
 
   La sociología del poder y del dominio debería tener en cuenta el factor de la envidia cuando observa que algunos de los que se someten al poder desean que otros […] se sometan también para ser todos iguales. Fenómenos como el Estado totalitario, la moderna dictadura, solo se entienden a medias en la sociología si se pasan por alto las relaciones sociales entre los ya igualados y los todavía inconformistas. […] hombres, ya sometidos al nuevo poder […] casi siempre, desarrollan una acusada hostilidad frente a los que […] miran con escepticismo al nuevo poder […]. El que contra su voluntad, por comodidad o cobardía, se ha adaptado ya, se irrita ante el valor que demuestran los demás, ante la libertad de que disfrutan.[115]
 
   El salvaje propiamente dicho desconoce completamente esa libertad de conciencia y, en tal medida, su resentimiento ante quienes la manifiesten se inicia con la perplejidad. Quienes en efecto la conocen pueden, si no entender plenamente, cuando menos barruntar que alguna relación hay entre los bienes materiales de la civilización, la libertad en el orden social y la libertad de conciencia, y en cuanto evidencia la envidia de una cualidad moral,[116] sustituye la perplejidad del salvaje por la profunda culpa del que rindió su individualidad retrocediendo interiormente hacia el salvaje; culpa que se puede ahogar en negación y alcohol o racionalizar mediante la justificación ideológica de la imposición arbitraria de los anhelos primitivos del salvaje sobre el orden moral de la civilización. El asunto es que, si bien el espacio íntimo de la conciencia individual que, no solo sin mala conciencia culposa, sino con absoluta convicción moral, no se somete a la escala de fines colectivos, llega a ser la clave de la interiorización de una moral supratribal por medio de la que emerge la civilización de entre los salvajes. Ni la libertad de conciencia ni la libertad en el orden social, ni la civilización de la que son consustanciales, han sido productos de la razón, sino impredecibles emergentes evolutivos de la selección competitiva. Hecho que se intenta aún negar desde contrapuestas posiciones ideológicas, por lo que conviene aclararlo en lo posible.
 
    
 
   El orden espontáneo
 
    
 
   Así que la libertad se nos revela como un «accidente evolutivo» relativamente reciente, en la medida en que es el resultado de la concurrencia de ciertos valores morales tras la generalización de los cuales fue posible que comenzara a materializase en el emergente orden civilizado. La libertad, entonces, es resultado de una tradición moral que emerge espontáneamente, y decir eso es admitir que es una consecuencia no intencionada de la evolución competitiva de valores en el orden social. Lo que a su vez implica aceptar que no es la libertad producto teleológico de la razón humana, y en tal sentido no pudiera jamás haber surgido como producto de arreglo utilitario consciente alguno, ni pudiera ser impuesta mediante la fuerza o el engaño, por unos supuestos beneficiarios privilegiados de su materialización en el orden social. Pero precisamente por no ser producto consciente de la razón, sino de la selección adaptativa de las tradiciones, es que depende la libertad de la aceptación universal de ciertos valores morales que guíen la conducta del común de los individuos respecto a sus congéneres, y por consecuencia la que de aquellos pueden razonablemente esperar en el común de las circunstancias. La idea no es absoluto original o novedosa, y si es importante revisitarla, ahondar en ella e incluso reinterpretarla, es porque resulta tan escasamente comprendida como ampliamente rechazada por la mayoría de filósofos, científicos y teólogos; intelectuales originales o divulgadores de ideas de segunda mano; académicos, artistas, estrellas del entretenimiento, sacerdotes o predicadores, una abrumadora mayoría de creadores y divulgadores de ideas y valores coinciden con el hombre de la calle en su casi unánime rechazo, más o menos racionalizado, en torno a la que hemos expresado hasta ahora. Y no es de extrañar tan amplio rechazo a la idea de la libertad como subproducto involuntario de una tradición moral que condujo a la emergencia de la civilización misma, cuando comprendemos que es, a su vez, el resultado del no menos amplio rechazo a esa tradición moral civilizada. La clave de ese orden espontáneo es que sus resultados no han sido planeados —o siquiera previstos— por aquellos de cuyas interacciones emergen, tanto porque no requieren planear el orden evolutivo al cual se adaptan para planificar la persecución de objetivos que les conciernen directamente, como porque en referencia al orden espontáneo intersubjetivo en dinámica evolución, únicamente tienen un conocimiento limitado, incapaz de soportar una planificación central viable. Algo hasta cierto punto conocido, cuando menos en el derecho, desde la Antigüedad, pues como señala Cicerón citando a Catón, la superioridad de las leyes de la República romana se explica porque aquella no fue producto de un legislador fundador, sino que se estableció a través de siglos y generaciones, lo que necesariamente es superior debido a que además que nadie pueda tener la inteligencia sobrehumana de preverlo todo; «incluso si pudiéramos concentrar todos los cerebros en la cabeza de un mismo hombre, le sería a este imposible tener en cuenta todo al mismo tiempo, sin haber acumulado la experiencia»[117] necesaria experimentándolo todo.
 
   El asunto es que entre el instinto y la razón encontramos conductas adaptativas que los individuos copian del ambiente social sin comprensión de causa, las cuales se reafirman o descartan en aquel por sus resultados involuntarios de largo plazo; o en otros términos, para adaptarnos a nuestro entorno social imitamos inconscientemente conductas que se adoptaron en el pasado, sin que existiera la posibilidad de imaginar siquiera sus resultados a largo plazo; y que se arraigaron como tradiciones porque su más relevante resultado fue que quienes las adoptaron prosperasen en número para desplazar o absorber a quienes no las descubrieron o adoptaron primero. En el largo plazo, el producto intersubjetivo emergente de tales conductas es el complejo e interdependiente orden evolutivo espontáneo de la sociedad extensa, desarrollándose en una zona intermedia entre el orden biológico autónomo y el orden teleológico consciente, producto de la razón. La teoría del orden espontáneo evolutivo de la sociedad de Friedrich Hayek se puede describir como el descubrimiento y explicación de esa zona intermedia en que evolucionan sistemas como el mercado, el derecho y el lenguaje, que no han surgido en determinado momento y a conocido propósito como cualquier invención técnica, pero que tampoco son procesos esencialmente independientes del ser humano como la evolución de la vida. Como ya habíamos indicado, Hayek nos explica que:
 
   La evolución de una tradición moral, que nos permitió construir un orden amplio de colaboración internacional, exigió la represión gradual de […] la búsqueda de objetivos en común con nuestros semejantes; y fue posible por el desarrollo de una nueva moral que el hombre primitivo rechazaría. […] Adam Ferguson, dijo: «el salvaje que no conoció la propiedad tuvo que vivir en un grupo pequeño». De hecho, esencialmente, fue la evolución de la propiedad, de los contratos, de la libertad de sentimiento con respecto a lo que pertenece a cada uno, lo que se transformó en […] civilización.[118]
 
   Y la estrecha relación causal entre propiedad y libertad no se limita a que aquella sea el marco material que permite el ejercicio de esta en un orden social, sino a que la esclavitud es por definición el cese de la autopropiedad individual, porque «negar los derechos de propiedad equivale a convertir a los hombres en propiedad del Estado. Quienquiera que se arrogue el “derecho” de “redistribuir” la riqueza que otros producen está reclamando el “derecho” de tratar a los seres humanos como bienes de uso»,[119] y en ese sentido explicado por Rand, de ser considerado un bien de uso (propiedad no de un Estado aún inconcebible, sino de la tribu misma) es que aquel primitivo aterrado ante la simple posibilidad de otro concepto de hombre; como salvaje, en su desconocimiento de la autopropiedad, careció de libertad en la medida en que aquella únicamente puede surgir en la civilización. Y la civilización sigue inextricablemente unida con la evolución moral que sobre la capa biológica de cerca de un millón de años de evolución poco más que genética, produce en aproximadamente una decena de miles de años un proceso de evolución social que amplió exponencialmente las posibilidades de conducta[120] en el nuevo marco de una selección cultural adaptativa de asombrosa aceleración, al lograr la subsistencia de un número de humanos inmensamente superior al que de otro modo tendría la especie condujo al génesis de la civilización. Pero el caso es que, por mucho que las mayores amenazas a la libertad, e incluso a la propia civilización, se encuentren en lo que del hombre primitivo subsiste en la conciencia moral del hombre civilizado, resultaría imposible el ordenamiento moral de una sociedad civilizada en completa ausencia de aquellos remanentes del primitivo orden moral operando sobre la esfera de las relaciones humanas en que, limitados a su propia escala hace posible también el funcionamiento del orden social más amplio. Hayek nos explica que:
 
   Si pretendiéramos aplicar las rígidas pautas de conducta propias del microcosmos (es decir, del orden que caracteriza a la convivencia en la pequeña banda o mesnada, e incluso en la propia unidad familiar) al macrocosmos (es decir, al orden propio de la sociedad civilizada en toda su complejidad y extensión) —como tan reiteradamente nos recomiendan nuestras profundas tendencias— pondríamos en peligro a ese segundo tipo de orden. Y si, a la inversa, pretendiéramos aplicar la normativa propia del orden extenso a esas agrupaciones más reducidas, acabaríamos con la misma cohesión que las aglutina.[121]
 
   La civilización implica un proceso de agregación de las antiguas formas del orden tribal primitivo en la cooperación social a gran escala de la que emergerán espontáneamente instituciones completamente nuevas como el mercado, el derecho y el dinero, al tiempo que evolucionarán más rápidamente otras ya incipientes como el lenguaje y la moral. 
 
   Que el Homo sapiens existiera por cientos de miles de años subsistiendo en culturas tribales[122] primitivas, de evolución cultural muy lenta, no es difícil de entender; lo que resulta asombroso es que de aquello finalmente emergieran unos nuevos valores morales que originarían la acelerada evolución cultural de la civilización, porque, como aclara Hayek:
 
   En la mayoría de los textos que podemos leer, se nos ha enseñado que el hombre se desarrolló haciéndose cada vez más inteligente, y que fue capaz de diseñar mejores reglas de conducta […], yo afirmo que todo esto no tiene ningún sentido. El hombre no fue nunca tan inteligente o capaz de inventar morales nuevas y más efectivas. Lo que sucedió fue que la gente comenzó a experimentar con nuevos métodos y algunos de ellos tuvieron éxito […], de tal forma que permitieron multiplicarse mucho más rápidamente a los grupos que los adoptaron, que a aquellos que no lo hicieron. Lo que dio origen a la nueva tradición moral y determinó su cambio progresivo durante los últimos 10 mil años…[123]
 
   Que los hombres llegaran finalmente a cooperar pacíficamente en sociedades de mayor escala dependía del que emergiese, como eventualmente emergió, una moral cuyas normas abstractas permitieran al hombre primitivo llegar a cooperar pacíficamente con miembros de otras tribus sin necesidad de incluirlos en la moral originaria aplicable única y exclusivamente a los miembros de su propia tribu. En aquellas culturas primitivas que comenzaban a dejar de serlo, no podían sus miembros ni imaginar lo que adelantaban. 
 
   Sin aquello hubiera sido imposible una escalada del orden social, ya que la tradición moral y el orden social consecuente del pequeño grupo tribal es de imposible extensión práctica a los extraños al mismo, pues el orden tribal se funda en una común escala de fines colectivos, y como Hayek expone: «…se acusa a la Gran Sociedad y al sistema de mercado de carecer de una pactada escala de objetivos»,[124] cuando el asunto es que «tal carencia, sin embargo, más que defecto, constituye su más destacado mérito, puesto que da origen a la libertad individual y a todos sus valores anejos»,[125] en tanto que la solución moral tribal más obvia y más frecuente a las relaciones con los extraños a la escala de fines de la tribu es xenofobia y violencia, como indica de León Barbero, hablar de:
 
   …la violencia inherente al espíritu tribal. Parece una contradicción, dado el énfasis que la tradición comunitaria hace en el amor, la mutua identificación, la solidaridad y el interés por el otro. No. No hay contradicción sino una total congruencia. Veamos. El amor y la solidaridad no pueden sino posibilitarse únicamente en relaciones cara a cara, íntimas, personales. Vale decir, hacia el interior del intragrupo y las relaciones con los pares. Pero estos mismos sentimientos hacen que el hombre tribal sea desconfiado de todo lo que es ajeno a su grupo. Lo que es peor, que considere una auténtica amenaza la simple existencia de otros individuos o tribus, por lo que hacia el exterior se manifiesta, de hecho, desconfianza, recelos, enemistad y, en último término, violencia.[126]
 
   El aislamiento es el coste de la paz para quien no conoce otra paz que la de la unanimidad en la escala de fines tribales. Pero la historia de la conquista nos suele mostrar la paradoja de unas culturas técnicamente primitivas cuya moralidad es tanto o más civilizada que la de sus conquistadores. La paradoja se explica por dos causas: 
 
   — Originalmente, el relativo aislamiento geográfico en que evolucionaron diferentes grupos humanos condicionó las posibilidades materiales de desarrollo civilizatorio. Así, en Papúa Nueva Guinea, una civilización nativa atrasada materialmente en comparación con las que se desarrollarán en la mucho más propicia Eurasia, descubrió y desarrolló la agricultura hasta donde las limitadas condiciones biológicas de sus territorios lo permitieron, y sobre la creciente población que aquello permitió mantener, desarrolló una rica cultura en comparación con la cercana Australia, donde paralelamente no se llegó a la agricultura en ausencia de especies autóctonas de plantas utilizables a tal efecto, y se perdieron en la escasa y dispersa población importantes avances tecnológicos con los que arribaron los primeros habitantes.[127] Coincido con Diamond[128] en que el factor geográfico es crítico, la civilización es cuestión de innovación y diversidad, y aquellas dependen del número de individuos. 
 
   — En un mundo ampliamente intercomunicado, una sociedad con capacidad de copia tecnológica debida al previo desarrollo civilizatorio relativo, pero rebarbarizada y abocada al militarismo con valores colectivistas primitivos, puede llegar a concentrar sus limitados recursos y capacidades en el poder militar a cualquier coste y, con ello, superar en dicho terreno a sociedades mucho más avanzadas e inmensamente más ricas, libres y diversas. El siglo xx vio el ascenso a superpotencia nuclear de una URSS que hubo de recurrir a la explotación esclavista genocida de millones de inocentes por medio del totalitarismo más abyecto a fin de alcanzar y mantener tal estatus, pese a su inviable economía socialista. Eventualmente, tales experimentos colapsan, pero mientras tanto la ciencia y tecnología que copian faculta a los modernos bárbaros para grados de destrucción enormes. 
 
    
 
   El salvaje en la civilización
 
   En el siglo xviii, Adam Ferguson afirmó que lo que diferencia al salvaje del bárbaro es que el primero desconoce la propiedad,[129] en tanto que el segundo la conoce y aprecia pero no ha establecido leyes para defenderla. El hombre civilizado sería el que se rige por leyes que la protejan. Si recordamos que, para Ferguson, «las naciones tropiezan con instituciones que ciertamente son resultado de la acción humana, pero no la ejecución del designio humano»,[130] se nos hace muy fácil comprender su rechazo a la idea del «buen salvaje». Para Jean-Jacques Rousseau, el buen salvaje carece de sociedad porque no la requiere, vive en el feliz estado de naturaleza, se ve sometido a la esclavitud de la diferencia en la sociedad civil y encontrará nuevamente la felicidad en la sociedad política cuando aquella restablezca la igualdad natural por medio de una «voluntad general» del pueblo transformado en «un único ente, una sola unidad», lo que es completamente absurdo, pero pasó y pasa por racional en la medida en que otorgue al salvaje perdido en la civilización una narrativa para revestir de racionalismo sus anhelos primitivos de retorno, y fue eje de transformación del herético colectivismo medieval y renacentista, en el nuevo dogma que copiaría la promesa de redención revolucionaria de la inmanente escatología herética, trastocándola en otra también dogmática y seudorracional promesa de redención revolucionaria no deísta que finalmente se declararía científica y atea en tiempos de Marx y Bakunin.
 
   Ya hemos citado que, tras la exhaustiva investigación de fuentes etnográficas, Shoeck concluye que los hombres primitivos creen que lo normal sería una sociedad en la que todos tuvieran una situación absolutamente igual, pero que, encontrando naturalmente una realidad muy distinta, no aciertan a explicarse racionalmente tales diferencias, por lo que, primitivos al fin, imaginan que los poderes sobrenaturales maléficos de ciertos miembros de la comunidad son la única causa posible de tales diferencias,[131] y adicionalmente afirma que «la incapacidad de reconocer que otros pueden tener ventajas o méritos que no han debido robar necesariamente a un tercero, […] se encuentra también entre los individuos de las altas culturas»;[132] y lo recordamos porque nuestra hipótesis aquí es que tales individuos no han interiorizado la moral civilizada, que siguen siendo esencialmente salvajes más o menos adaptados por imitación a las prácticas de una sociedad civilizada cuyos frutos materiales culposamente disfrutan mediante rituales expiatorios,[133] al tiempo que rechazan y socavan los fundamentos morales sin los que no existirían ni la civilización, ni sus frutos, ni muy posiblemente ellos mismos. Debemos recordar también que Schoeck identifica, además, el paralelismo de las míticas narrativas con que explican y condenan la diferencia los salvajes primitivos y aquellas no menos míticas que usan a los mismos efectos otros salvajes inmersos en la civilización, señalando que no hay realmente gran diferencia entre las creencias en la magia negra propias de los pueblos primitivos y algunas ideas modernas que sirven al mismo efecto, pues mientras desde hace alrededor de un siglo los socialistas se empeñan en creer en una abstrusa teoría del proceso económico, por lo demás contraria a la Ciencia Económica, por la que se consideran robados por los empresarios simplemente en virtud de que aquellos tienen mayor riqueza, el hombre primitivo se considera robado por su vecino más productivo porque cree que, empleando la magia negra, el que tiene más ha sido capaz de embrujar.[134] Y si retomamos este punto es porque, de hecho, como veremos de inmediato, la creencia en la hechicería como fuente maligna de la diferencia y la creencia en la teoría marxista de la explotación no solo sirven al mismo efecto a los creyentes, sino que han servido ambas como justificaciones colectivas del exterminio del supuesto «brujo» y del supuesto «enemigo del pueblo». Así, ya en noviembre de 1917, Lenin, quien consideraba una desgracia que el «comisario del pueblo para la justicia» no se pudiera llamar claramente «comisario del pueblo para el exterminio social»,[135] introduce la peculiar categoría legal de «enemigo del pueblo» en un decreto mediante el que declara «fuera de la ley» a los dirigentes del partido demócrata constitucional, lo que en poco tiempo inspiraría a investigar y condenar por el delito de «pertenencia a una clase hostil» y algunas décadas después a fijar en códigos penales socialistas delitos en que, por presunción, se condenaba a diez años en el Gulag,[136] pero que ya en mayo de 1918 hizo que se pudieran observar los restos de «las clases hostiles» como «cadáveres con las manos cortadas, con los huesos rotos, con las cabezas arrancadas, con las mandíbulas destrozadas y los órganos genitales cortados».[137] En tanto que M. Estremadoiro[138] cita que el asesinato de Jorge Cano en agosto del 2010 en el municipio Alalay, departamento de Cochabamba, Bolivia, fue precedido por la condena a muerte bajo la acusación de haber embrujado a otro vecino gravemente enfermo: «Cuando se va a morir el don Miguel Aquino a Jorge Cano, vivo vamos a enterrar. Eso se va a llamar justicia comunitaria».[139] Como efectivamente ocurrió, acompañado de un acta redactada por un estudiante de derecho y la afirmación de un dirigente comunitario: «¿Cómo nos va a ganar una persona a nosotros, nosotros somos hartos?».[140] No fue un caso aislado. La misma Estremadoiro cita, para octubre del 2010, otro linchamiento similar tras la negativa del Ministerio Público a realizar una audiencia de medidas cautelares por no existir «delito de brujería» en el Código Penal. Así, los «brujos» linchados por la «justicia comunitaria» boliviana y los «enemigos de pueblo» asesinados por la «justicia proletaria» soviética fueron víctimas de crímenes que los perpetradores justificaron ante sí mismos en base a la imposición de la primitiva moralidad precivilizada sobre la evolucionada moral de la civilización.[141]
 
   Correlacionando en el anterior capítulo, las investigaciones de Friedrich von Hayek sobre el evolutivo orden espontáneo de la sociedad a gran escala y la inviabilidad económica del socialismo en sentido amplio, con las investigaciones de Helmut Schoeck sobre la naturaleza de la envidia y la influencia de su manejo en la evolución del orden social, tanto en los grupos primitivos como en las altas culturas pudimos identificar claramente la envidia como el impulso primitivo que sirve de axioma moral al socialismo en sentido amplio. De aquello concluimos ahora que para el hombre primitivo la envidia es indistinguible de la justicia y que tal sentido de «justicia» del salvaje lo hace una amenaza para la libertad del hombre civilizado. En una sociedad tribal, primitiva y muy simple, el módulo de justicia universalmente aceptado sería la igualdad —en el sentido envidioso antes mencionado—, pero tal igualdad, realmente inexistente, incluso en la más simple de las sociedades humanas posibles, se puede reconciliar con otro módulo generalmente aceptado de retribución proporcional que muy probablemente evolucionó paralelamente a las manifestaciones incipientes de lo que llegaría a ser la moral impersonal de la civilización. La facilidad de reconciliar la igualdad con tal retribución en un grupo que comparte una escala de fines comunes y una autoridad tradicional es que puede llegar a ser más útil para los fines colectivos algún grado de división del trabajo, incluso si el producto tribal fuera perfectamente colectivo. Como no siempre puede serlo, por la naturaleza física del producto en última instancia —y las observaciones etnográficas hacen dudoso que el ideal de igualdad se materializara alguna vez en un producto colectivo abierto a todos—, la jerarquización en la distribución ha de corresponderse con un módulo de justicia auxiliar y la retribución proporcional aparece como rudimentaria abstracción de una situación de hecho que emerge de la propia selección adaptativa. En última instancia, la jerarquía es común en los animales sociales, se observa por lo general en los primates y se presume en homínidos desaparecidos, con lo que sería muy improbable su ausencia entre los primeros Homo sapiens. Nuestra especie evolucionó al orden social en que desaparece la común escala de fines del grupo social, y del grupo tribal pasamos a la sociedad civilizada con múltiples escalas de fines individuales, que ahora diversas y cambiantes, se adelantan en un orden espontáneo cuyas emergentes instituciones surgen de unos dinámicos procesos intersubjetivos que sustituirán a las antiguas escalas colectivas, con lo que llegaría a ser imposible que la solución generalmente aceptada a la tensión entre igualdad y retribución proporcional como criterios de justicia pase por una escala tribal de fines, ya que de la propia selección adaptativa ha emergido una situación de hecho completamente nueva, que en la medida de su creciente complejidad hace más difícil que se abstraiga un módulo de justicia de la propia naturaleza del hecho social. Pero antes de seguir analizando los módulos de justicia citados, hay que aclarar que lo dicho se pudiera malinterpretar en el sentido de ver en los módulos sucesivos de justicia supuestas superestructuras ideológicas en las que se racionalizan las relaciones de dominio propias de cada situación histórica, como respuesta de las «clases dominantes» para mantener un estatus de privilegio resultado de unas impersonales fuerzas históricas, cuya dinámica puede ser descifrada permitiendo la predicción de procesos históricos futuros. Tal interpretación sería un error porque, de una parte, la evolución por selección adaptativa en efecto responde a leyes conocidas, pero muy diferentes de las imaginadas por tal teoría historicista. Además, como fenómeno complejo es y será siempre impredecible en sus resultados emergentes específicos por las mismas leyes que la rigen; en tanto que de la otra, las instituciones que emergen de la evolución social no favorecen a clase particular alguna, excepto la de los que mejor se adapten en el competitivo esfuerzo por adelantar sus fines subjetivos en el marco del sistema institucional en que lo hagan; y también porque una vez surgidas las instituciones sociales, podemos entenderlas como conceptos teóricos puros independientes de sus distintas materializaciones históricas sucesivas.[142] De la evolución competitiva de criterios morales es que llegan a emerger módulos de justicia que entendemos como racionalizaciones de situaciones de hecho, pero no en el sentido marxista de superestructura ideológica, sino módulos cuya aceptación social forma parte del propio proceso evolutivo de la moral, con lo que quedan sujetos a la selección adaptativa por sus resultados no intencionados sobre la orientación moral futura. Cuando un grupo social adopta un nuevo módulo de justicia mediante el que puede comprender y aceptar nuevas situaciones de hecho que resultaron de sus tradiciones morales, no se limita a darse un mecanismo que facilita la transmisión intergeneracional de sus tradiciones morales, sino que está orientando las futuras tradiciones morales hacia resultados desconocidos e imprevisibles, diferentes de otros también desconocidos e imprevisibles que habrían emergido bajo la influencia de un diferente módulo de justicia. La evolución biológica del Homo sapiens en cuanto tal nos da una categoría de especie; de los originales descubrimientos de algunos y la capacidad de copia del resto emergen instituciones socioculturales en lo que llamamos evolución social: un proceso que no es biológico en el sentido genético, pero tampoco artificial en el de producto voluntario de la razón humana, con lo que a los efectos de la evolución social la naturaleza de la especie luce como inmutable, tanto por lo relativamente lenta como porque lo que la «acción mas no la voluntad» de la que emerge es consubstancial a la especie humana, mientras que a los efectos de la evolución biológica la naturaleza de la sociedad parecería un proceso de cambios del entorno de tal velocidad que la adaptación biológica propiamente dicha al mismo parecería generalmente imposible.[143] Aclarado eso, la más relevante diferencia entre los módulos de justicia identificados es que los dos primeros, igualitarismo envidioso y retribución proporcional, corresponden al criterio de justicia por resultados, en el sentido de resultados para el agente.[144] Y a riesgo de error antropomórfico, pudiéramos incluso suponer que tienen alguna relación con las causas de ciertas conductas sociales complejas de algunos animales. Pero dejando fuera la imposibilidad de deducir con certeza los motivos íntimos de la conducta de una especie diferente de la propia, a menos que mediara el común dominio de alguna forma de lenguaje —que se limita al discutido aprendizaje de lenguaje de señas por escasos ejemplares de chimpancés y gorilas— el caso es que conocemos los dos módulos de justicia por resultados, común a toda la humanidad el más primitivo y básico, identificable el segundo en algún grado en cualquier sociedad que superan el nivel tribal más elemental de sociedad en banda. Pero retomando que, en la medida en que la restricción de la envidia y el control social sobre el envidioso supera a la restricción de la diferencia, la sociedad evoluciona velozmente a niveles de diferenciación vertical y diversidad horizontal de tal interdependiente complejidad que identificar la justicia por medio de los resultados, en cuanto resultados proporcionales o iguales para el agente, será imposible. Porque en la intención que anima a los agentes es relacionable exclusivamente con resultados intencionales en que causa y efecto son realmente los que los agentes tienen por tales, y en tanto crece la complejidad del orden social aparecen de un lado los inesperados resultados no intencionados, para bien o para mal, mientras del otro los errores sobre la causalidad real y la percibida se multiplican. La conducta moral se puede orientar perfectamente por tradiciones morales cuyo éxito evolutivo depende de que ocasionen el número de individuos indispensable para aumentar la diversidad y especialización;[145] pero que dicha conducta, acorde con las efectivas tradiciones morales, sea o no «justa», es algo de lo que se puede dudar en la civilización con los módulos antes indicados, cuando se constata que la sociedad civilizada ni tiende a la igualdad, ni tiende a que los resultados sean proporcionales a los esfuerzos. Ya habíamos sugerido que el módulo de justicia proporcional está relacionado con la evolución moral que permitió al xenófobo tribal primitivo relacionarse moralmente en paz con sujetos de otras tribus, sin recurrir a la estrecha moral igualitarista aplicable exclusivamente a los pequeños grupos con perfectamente comunes escalas de fines colectivos. El módulo moral más primitivo subsiste en el interior de los pequeños grupos que dentro de la sociedad civilizada mantienen la cohesión por fines comunes, en tanto están integrados en la sociedad a gran escala; el hombre civilizado será miembro de varios grupos en los que compartirá una escala común de limitados fines y aplicará la moral primitiva, al tiempo que aplica a sus relaciones con extraños la moral impersonal civilizada. Si tenemos dos códigos morales surgidos en sociedades tribales muy simples, la aparición del segundo y más reciente es la clave de la evolución de nuevas instituciones con las que emerge la sociedad a gran escala, y podemos identificar sin dificultad dos intuitivos módulos de justicia que pueden ser explicados como racionalizaciones[146] de los ya mencionados códigos morales, comenzamos a notar que los módulos de justicia parecen emerger de —o, conjuntamente a— la evolución moral, como conjuntos de intuiciones morales. No solo tenemos dos morales, sino que tenemos, como mínimo, un módulo intuitivo de justicia para cada una, y si la más primitiva se adapta mejor a la realidad que por más de cien mil años vivió nuestra especie en minúsculos y dispersos grupos nómadas de escasa cultura material, siendo la segunda la causa última de que evolucionáramos hacia la sociedad civilizada de gran escala, infinita diversidad y acelerado cambio cultural, en la que subsisten y prosperan miles de millones de individuos, es fácil comprender la fuerza del impulso retrógrado hacia la moral primitiva contra la relativa fragilidad de la interiorización de la moral civilizatoria. 
 
   En cuanto a la comprensión moral y al sentido de justicia, el salvaje es teleocrático en proporción directa de lo primitivo que sea. Bajo la moral igualitaria más primitiva aún no es capaz de diferenciar envidia de justicia, pero en la medida en que logra justificar moralmente la diferencia por medio de la proporcionalidad se hace capaz de condenar la envidia; y ese salto cuántico moral que se inicia en la aceptación moral de la diferencia permitirá a la civilización emerger de entre y por la acción de los hombres primitivos que se han hecho —aunque aún no civilizados— radicalmente diferentes de los salvajes. Pero la moral que permite evolucionar hacia y en la sociedad civilizada con su escala de población y diversidad creciente, en la medida en que es impersonal permite que de su aplicación al arbitraje de conflictos evolucione un derecho que fije normas impersonales, y en general, un orden social ajeno a la categoría de fin, que como explica Cubeddu:
 
   …no es conocido por el pensamiento ni impuesto por la política, sino que es el resultado involuntario de acciones individuales que, al proponerse alcanzar unas finalidades subjetivas, han dado origen a un conjunto de reglas, normas, sistemas de comunicación y tradiciones que constituyen un todo objetivo para quienes se proponen alcanzar finalidades subjetivas en su ámbito. En otras palabras, el orden no es ni la imitación de la naturaleza, ni el sentido de la historia, ni la vía hacia la vida eterna, ni la exigencia de la razón, ni el fruto de un contrato.[147]
 
   Pero que tal orden evolucionara a partir de una moral impersonal aplicable a las relaciones entre individuos que no fueran parte de un mismo grupo primigenio orientado por una común escala de fines —que es tanto como decir, individuos pertenecientes a diferentes órdenes teleocráticos— no implica que el módulo de justicia que surge como corrección intuitiva del anterior módulo, por mucho que fuera suficiente para justificar la diferencia y permitir la innovación creciente y acelerada, sea realmente adecuado como intuición de moral al complejo orden nomocrático que evolucionó de esas innovaciones.
 
   Recapitulando, a la moral originaria del igualitarismo envidioso que permite un alto nivel de cohesión de pequeños grupos con una escala simple de limitados fines colectivos se corresponde un módulo intuitivo de justicia en que aquella es indistinguible de la envidia. Eso permite un altísimo nivel de cohesión, pero anula la innovación al reprimir la diferencia; la incipiente moral impersonal por la que algunos grupos inician la evolución hacia la civilización se corresponde al módulo de justicia proporcional que permite intuir la justicia de diferencias de resultados proporcionales a las de capacidades o esfuerzos, permitiendo la especialización, clave de la diferenciación horizontal y vertical crecientes. Aunque el segundo módulo no exige igualdad de resultados ni reclama fines comunes, su criterio finalista choca con la realidad del complejo orden con el que en principio se relaciona. El mercado en modo alguno pudiera ser justificado así. No es talento y esfuerzo lo que el mercado premia, sino la acertada especulación sobre la demanda futura. Y apartando que la capacidad de descubrir es en sí misma un talento muy envidiado y vilipendiado, que los resultados dependan mayormente de «adivinar» lo que el mercado futuro más valore intersubjetivamente, difícilmente parecería justo en proporción al esfuerzo o talento aparentes; y cada intento de corregir resultados imponiendo un módulo de justicia finalista, sea igualitario, proporcional o alguna reconciliación de ambos, pondrá en peligro la eficiencia dinámica del sistema institucional especifico; y consecuentemente la de todo el orden social, comprometiendo eventualmente la capacidad de producir e intercambiar lo necesario para la supervivencia de miles de millones que en primera y última instancia dependen del elemento heurístico causal de toda acción económica acertada.
 
   Kirzner ha identificado la intuición moral ampliamente compartida del valor moral del descubrimiento expresable como «el que lo encuentra, se lo queda»,[148] y revisando desde la perspectiva heurística la teoría de Nozick, estableció que «una vez que se acepta el marco nozickiano, los elementos heurísticos […] encajan en él perfectamente»[149] y «transforman la teoría adscriptiva […] en una teoría de la justicia que se adapta con extraordinaria precisión a criterios generalmente admitidos acerca de la propiedad y la justicia»,[150] lo que resulta trascendental cuando se considera que el elemento heurístico es la clave no solo de la dinámica del mercado, sino de todos los sistemas interdependientes del orden espontáneo de la civilización. Cabe considerar si esa «intuición moral ampliamente compartida» será indicio de un tercer módulo de justicia que, resumiendo la naturaleza heurística de los procesos sociales, resulte mejor síntesis intuitiva de la moral impersonal de la civilización. Pero si lo asumiéramos, en principio asumiríamos también que así como el segundo módulo parece funcionar como auxiliar —a modo de corrección circunstancial— del primero, el tercero vendría a ser otro auxiliar —a modo de nueva corrección de una anterior—, lo que ciertamente explicaría ciertos aspectos de la evolución moral de la civilización en sí.
 
    
 
   Un injusto sentido de justicia
 
   En última instancia, el problema es el «sentido de justicia» finalista, que al intentar aplicarse al orden espontáneo de la civilización, justifica aquella fatal arrogancia señalada por Hayek de empeñarse en reconstruir racionalmente lo que la razón humana no alcanza a abarcar completamente. Los dos módulos de justicia que hemos identificado sin duda son finalistas, y si bien el módulo de justicia proporcional lo asociamos a la moral impersonal que permite el surgimiento y avance de la civilización, finalmente es solo un módulo de justicia que permite entender como justas aquellas diferencias de resultados proporcionales a diferencias de esfuerzos y capacidades, así como que de aquellas resulten diferencias verticales y horizontales entre las posiciones de los individuos que cooperan dentro de organizaciones intermedias finalistas de relativamente mayor tamaño, que dentro del orden extenso de la civilización, se relaciona a su interior —y no solo al exterior— de manera relativamente impersonal, teniendo claramente como aglutinador el mutuo interés y descartando en buena parte la estrecha unión de las organizaciones finalistas más primitivas y pequeñas. Aunque finalistas, las organizaciones intermedias no requieren de los integrantes compartir realmente sus fines, como sí lo requiere el orden tribal, sino simplemente compartir activamente su persecución en un esfuerzo común en el que todos esperarían de buena fe que los aportes iguales obtengan iguales recompensas y los aportes diferentes, diferentes recompensas[151] proporcionales, con lo que es perfectamente lícito e incluso conveniente que sea en la persecución de sus propios fines subjetivos que los individuos encuentren de su interés integrar tales organizaciones finalistas dentro del orden extenso. El papel de estas organizaciones diferentes de la organización tribal posiblemente fue crítico en la evolución del orden extenso, después de todo, como empresas episódicas o con vocación de permanencia, representan un avance evidente ante el orden tribal más primitivo porque garantizan a su interior un grado de especialización inimaginable en aquel, con lo que lucen como un posible «eslabón perdido» entre el orden tribal y el orden extenso, que está ante nuestros ojos permanentemente.
 
   Que en cuanto al sentido de justicia los hombres tenemos intuiciones morales es un hecho indiscutible; que tales intuiciones pueden contradecirse unas a otras es algo que exige explicación, y una sería que tales intuiciones morales integrarían diferentes módulos de justicia que se corresponden a morales evolucionadas con diferencia de decenas de miles de años y en formas de organización social que se tornarían radicalmente diferentes a partir de la emergencia evolutiva de tales morales diferenciadas, con lo que cada cultura sería en buena parte el resultado de diferentes soluciones emergentes en la necesaria reconciliación de las evidentes contradicciones de dos morales coexistentes. Llamamos módulos de justicia a conjuntos diferenciables de lo que se suele llamar «intuiciones morales», «juicios impremeditados» o «convicciones». Que sean intuiciones en nada ayuda a que se apliquen separadamente al conjunto de relaciones a las que se corresponden según el código moral que sinteticen, y de hecho el error moral de aplicarlas al conjunto inadecuado es condicionado fácilmente por instintos primarios tan nobles como el altruismo o tan viles como la envidia.
 
   Es comprensible que tratar diferencias morales entre culturas, a la luz teórica de la evolución espontánea de la moral misma, produzca recelo o rechazo por las implicaciones de relativismo moral que fácilmente se deducirían de aquello. Ahora el relativismo moral resulta falaz al rechazar que se juzguen las nociones morales de una cultura desde las de otra, en la medida en que tal pretensión viene a ser, a su vez, una noción moral surgida en una cultura particular que no pudiera aplicarse a otras entre cuyas nociones «igualmente legítimas» estarían el juzgar las nociones morales de otras culturas a través de las propias. Explicar algo no equivale a justificarlo, y si bien la comprensión de una cultura ajena nos da cierta perspectiva para evaluar nuestras propias nociones morales, es a partir de aquellas que entendemos, adoptamos, toleramos o rechazamos las de otras culturas. Cuáles resulten más convenientes lo determinará a largo plazo la selección adaptativa.
 
   También es necesario advertir que, mientras sean más veraces las teorías por medio de las que explicamos la realidad causal de la acción humana en todos los ámbitos, aplicar dicha comprensión del orden espontáneo en nuestra valoración de las tradiciones morales y las «intuiciones de justicia» nos conducirá a descubrir una cada vez mejor teoría de la justicia que interprete moralmente la realidad del orden espontáneo sin necesidad alguna de imponerle la categoría de fin que es ajena a su naturaleza. En cuanto método, Nielsen lo describe[152] como «partir de nuestras convicciones iniciales, para proceder y retroceder entre estas y los principios morales, modificando una pretensión teórica por aquí, cambiando un criterio reflexivo por allí, abandonando un presunto principio o alguna creencia básica […] hasta […] que nuestros juicios, adecuadamente depurados y ajustados, encajan perfectamente con nuestros principios y teorías»,[153] por lo que mucho depende de nuestra comprensión teórica de la realidad, pues el error en la cadena causal de la realidad difícilmente dejaría de traducirse en el error de la justicia o injusticia que juzgáremos en la correspondiente circunstancia. El objetivo de este trabajo no es presentar una teoría de la justicia completa y coherente, pues semejante obra excedería en magnitud ampliamente los limitados propósitos de nuestro texto, pero sí es adecuado señalar que la teoría de la justicia de la que parto es la de Robert Nozick, con los aportes críticos de Israel Kirzner en la perspectiva heurística de los procesos sociales. Así que, si insisto en revisar el origen evolutivo conjetural de tradiciones e intuiciones, es para señalar que si no fueran correctas las teorías sobre la realidad de tales filósofos morales, estarían articulando «equilibrios reflexivos» que encajaran perfectamente con errores teóricos sobre la realidad factual, lo que difícilmente permitiría otra cosa que una teoría de la justicia errónea al punto de terminar resultando una justificación involuntaria de la injusticia. También es relevante porque hay una posible manipulación si la selección de las teorías auxiliares se usare arbitrariamente para hacer calzar perfectamente unas u otras intuiciones, es decir, uno u otro módulo de justicia y consecuentemente uno sobre otro estadio moral evolutivo, con los juicios reflexivos que se alcanzan y sostienen finalmente. Así es posible construir cualquier teoría de la justicia que no sea sino una racionalización de un módulo de justicia hacia el que alguien se sienta más inclinado, mediante la selección de teorías auxiliares que lo justifiquen como «traje a medida», concluyendo con un «equilibro reflexivo» de confirmación ideológica. Tal desviación se dificulta cuando se coloca en perspectiva evolutiva toda «intuición moral», ajustándose a la reconstrucción conjetural de la evolución moral que, partiendo de Hayek, nos permite clasificar en módulos de justicia aquellas intuiciones, relacionándolas con los dos códigos morales coexistentes identificados por aquel.
 
   Señala Kirzner que «no hay duda de que la mayoría de la gente siente como innata la certeza moral de que nadie puede negarles el derecho a ejercitar libremente sus talentos congénitos, así como a gozar de aquello cuya existencia quepa atribuir únicamente a estos»,[154] y seguidamente cita cómo Rothbard considera los derechos que reclama aquella «innata certeza moral» inseparables del derecho mismo a ser respetado como individuo libre. Quienes, como es el caso de Rothbard, entienden la legitimidad y justicia autoevidente de la autoposesión como «juicio reflexivo irrenunciable», considerándola un axioma irreductible, pueden identificar en la perspectiva evolutiva de Hayek la clave del rechazo intelectual a la autoposesión, pues «quienes defienden ante todo la igualdad y, en general, los críticos de la propiedad privada, han considerado siempre necesario cuestionar a fondo esta idea tan difundida de autoposesión.»[155] Y en la perspectiva evolutiva de la moral y la justicia[156] se explica aquello perfectamente, en la medida en que defienden la imposición de la moral tribal finalista más primitiva sobre la sociedad de gran escala, rechazando la moral impersonal que permitió superar la colectividad de fines como único mecanismo de cohesión social, dando paso a la diferencia y a la innovación por las que emergió la civilización finalmente. Exigiendo que se imponga una escala colectiva de fines en el orden social niegan la legitimidad de los fines individuales, lo que es la negación de la libertad por la vía de la negación de la autoposesión de la cual proviene. El salvaje originario no conoce ni concibe la libertad porque únicamente se puede entender a sí mismo como propiedad de su tribu, su conciencia de individualidad es culpablemente reprimida por la moral tribal que se resume en el módulo de justicia igualitarista envidiosa. Quienes defienden por encima de todo la igualdad están proponiendo su «salvajolatría» en rechazo a la moral y la justicia que hicieron posibles la civilización misma, y sin las cuales no pudiera seguir existiendo fruto alguno de aquella. Su ventaja es que, sin importar que declaren expresamente tal culto al salvaje, como Rousseau, u oculten la esencia de aquel en un perfectamente colectivista «hombre nuevo», como Marx y sus seguidores, tienen un poderoso instinto básico primitivo al que apelar como axioma moral fundamental, y ese instinto social particularmente primitivo tan propio del salvaje no es otro que la envidia.[157] Así, el salvaje original atribuirá la diferencia a la brujería y el salvaje racionalizado como en filósofo social presentará una teoría abstrusa para calificarla de injusta explotación. Ahí donde encontremos la negación de la justicia de la diferencia de talentos individuales, habremos encontrado al salvaje señalando escandalizado alguna inexistente «brujería» para justificar un profundamente injusto sentido de justicia, que implica la negación misma de la individualidad.
 
    
 
   Y el salvaje filosofa
 
   Una vez que hemos identificado lo que define al salvaje —la comunidad de la escala de fines y la negación de la individualidad— y explicado la imposibilidad de la libertad dentro de tal comunidad, así como la imposibilidad de la dignidad de la persona humana sin individualidad, nos queda claro el fondo filosófico común de pensadores tan aparentemente distantes como Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx, Carl Schmitt, Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell y John Rawls. Comparten tan disímiles intelectuales el igualitarismo como medida de justicia universal y excluyente de cualquier otra, y en consecuencia, comparten el anhelo atávico de imponer la moral tribal sobre el orden civilizado; tienen, pues, en común aquella fatal arrogancia que, cuando se transforma en experimento social fallido, destruye las bases morales mismas de la libertad y la dignidad humanas. Aunque una buena razón para cerrar limitándonos a Rawls es la que señala Kymlicka: la teoría de la justicia de Rawls «domina el ámbito de la discusión, no en el sentido de proporcionar un acuerdo, ya que muy pocas personas están totalmente de acuerdo con ella, sino en el sentido de que los teóricos posteriores se han definido por oposición a Rawls. Explican su teoría contrastándola con la de Rawls.»[158] El caso es que, pese a todo lo que expresa sobre la libertad como primer principio, Rawls nos deja muy claro que «uno de nuestros juicios reflexivos irrenunciables es el de pensar que nadie merece la posición que ocupa en la dotación natural de talentos…[159] y debemos aceptar que, incluso apartando que talento natural y posición no producen mecánicamente resultado alguno en ausencia de voluntad y perspicacia, de hecho —gústenos o disgústenos el hecho—, la «dotación natural» de talentos, que Rawls ve como un «maná caído del cielo», no es otra cosa que el resultado, en menor grado biológico y en mayor grado cultural, de la selección adaptativa en una especie cuya dinámica civilización favorece un crecimiento poblacional basado en la diferenciación y la especialización.
 
   Ya habíamos citado atrás cómo el teórico marxista Tugan-Baranowsky[160] defendía en 1915 que todo producto intelectual fuera «peculio de todos», pues para acabar con la alienación alienaría al creador de su creación atribuyéndola a quienes nada crearon. Precedente notable de cómo Rawls propondrá alienar moralmente al individuo no solo del producto, sino de cualquier talento diferenciado destacable que tuviera, aunque tras condenar la existencia misma del talento como injusticia, se aviene apenas a explotar[161] a los talentosos en favor de los carentes de talento.[162] Es fácil ver que los dotados del talento necesario para erigirse en intermediarios armados de tal expolio y reparto, se excluirán a sí mismos de la lista de «injustamente» dotados.
 
   No es el propósito de este trabajo especular por qué Hayek pensó primero tener coincidencias notables con Rawls, para finalmente rechazar su teoría de la justicia como un constructivismo cientificista anticivilizatorio, pues:
 
   …cómo sería el mundo de hoy si antaño alguien hubiera podido, como por arte de magia, imponer sobre sus semejantes determinados criterios de justicia basados en la igualdad o el mérito. Resulta fácil colegir que, en dicho supuesto, la sociedad civilizada no habría llegado a aparecer. Un mundo rawlsoniano jamás llegaría a la civilización, ya que, al reprimir las diferencias, habría paralizado la posibilidad de nuevos descubrimientos. En ese mundo careceríamos de esas señales abstractas que permiten a los distintos actores descubrir las necesidades que siguen insatisfechas tras las innumerables alteraciones experimentadas por las circunstancias y que, además, permiten orientar el comportamiento hacia la optimización del flujo productivo facilitado por el sistema.[163] 
 
   Pero una posible pista de lo primero es que Rawls sostiene algo con lo que tenemos que coincidir a partir del hecho de que la sociedad es un orden espontáneo, y es que «los principios de justicia no determinan, habida cuenta de las necesidades individuales, una específica distribución de bienes.»[164] Y en tal sentido agrega que «no cabe, a tal respecto, ofrecer concreta respuesta sobre la base de los principios de justicia. Definen estos más bien las limitaciones […] a toda actividad conjunta […]. Si se respetan tales restricciones, la distribución resultante, cualquiera que sea, debe ser reputada justa (o por lo menos no injusta).»[165] Otro asunto es que luego construyera una teoría de la justicia en que las «limitaciones […] a toda actividad conjunta» resulten en la obligatoriedad de cierta actividad conjunta que fuerce una redistribución de bienes, en su peculiar racionalización del primitivo módulo de justicia igualitarista envidioso. 
 
   Y algo que pudiera haber incidido en lo último es que por la misma razón —la sociedad es un orden espontáneo— tenemos que coincidir también con Hayek en que: 
 
   Un acontecimiento o conjunto de circunstancias cuya responsabilidad a nadie pueda ser atribuida podrán ser buenos o malos, pero no justos o injustos. […] No cabe tachar a la naturaleza de justa o injusta. Y aunque el inveterado hábito de interpretar el mundo físico desde puntos de vista animistas o antropomórficos a muchos incline a buscar algún agente al que quepa culpar de cuanto acontece, carece de sentido calificar de justa o injusta determinada realidad, a no ser que al hacerlo se presuponga que alguien pudo hacer que las cosas acontecieran de diferente manera.[166]
 
   Pero el caso es que Rawls acusa de «injusticia» a la naturaleza y reclama la corrección de tal «injusticia» al poder coactivo del Estado, y calificar de injusto, o de justo, lo que es producto de la naturaleza misma, es una forma de pensamiento animista apenas disimulado; no es de extrañar que termine midiendo tal «injusticia» por el módulo de justicia igualitarista envidioso correlativo a la moral tribal más primitiva, para racionalizar una manera de anular su propio «principio de libertad» y recuperar la noción salvaje de individualidad culposa que hace al individuo propiedad de la tribu extendida conceptualmente al colectivo social; que considera a los talentos individuales una propiedad colectiva está claro:
 
   El principio de diferencia representa, en efecto, el acuerdo de considerar la distribución de talentos naturales, en ciertos aspectos, como un acervo común, y de participar en los beneficios de esta distribución, cualesquiera que sean. […] Nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial más favorable en la sociedad. Sin embargo, esto no es razón, por supuesto, para eliminar estas distinciones. Hay otra manera de hacerles frente. Más bien, lo que es posible es configurar la estructura básica de modo tal que estas contingencias funcionen a favor de los menos afortunados.[167]
 
   Y es por eso que, como ya habíamos mencionado atrás, Rand[168] afirma que en Rawls la mal llamada teoría de la justicia lo que exige es contrarrestar la imaginaria y absurda idea de la «injusticia de la naturaleza» con la real, brutal y obscena injusticia de los hombres, institucionalizada de forma que prive a los «favorecidos por la naturaleza» de su derecho a la posesión, que es tanto como negarles el derecho a libertad y a la vida misma, para tornarlos, por castigo de su involuntario talento, en esclavos de aquella «estructura básica» a fin de conceder a vagos, estúpidos, e incompetentes el nuevo derecho a gozar del disfrute de bienes que serían incapaces de producir o imaginar siquiera.
 
   Para poner en duda la legitimidad de la autoposesión, Rawls atribuirá la totalidad de nuestras elecciones, en primer término, a una herencia genética natural «injusta» y como consecuencia de ello —y al parecer de nada más—; en segundo término, a circunstancias sociales ventajosamente injustas, lo que no deja espacio para la autonomía individual y la responsabilidad personal, por lo que Nozick advierte que «rebajar de este modo la autonomía personal y la responsabilidad primera por las propias acciones resulta arriesgado en el caso de una teoría que, si no fuera por esto, pretende proteger la dignidad y el respeto que unos seres autónomos merecen».[169] Que Rawls matice su apropiación colectiva del talento individual como colectivo «en ciertos aspectos» no debe llamarnos a engaño, pues esos aspectos son los que definen moralmente la propiedad en cuanto tal, nada menos. Nozick lógicamente concluye que Rawls entiende las destrezas naturales como un «activo colectivo», en el sentido de que «todo el mundo tiene algún derecho o título sobre la totalidad de los activos naturales (tomados en su conjunto), sin que nadie pueda presentar reivindicaciones diferenciadas.»[170] El punto es que Rawls aliena moralmente al individuo de todas sus características personales social y personalmente valiosas, y hecho eso cabe preguntar: ¿qué queda moralmente del individuo entonces? Nada de valor para él mismo o para cualquiera otro, sobrevive una pura abstracción de individualidad culposa en un esclavo moral —y por consecuencia un rehén material— del colectivo. Muy moderado es Nozick cuando establece que Rawls «insiste demasiado en la distinción entre alguien y sus cualidades, habilidades o rasgos especiales.»[171] Pues «que el concepto de persona quede a salvo, cuando la distinción se hace tan fuerte, es asunto más que discutible.»[172] El salvaje empezó a dejar de serlo cuando comenzó a intuir la legitimidad de la autoposesión. El hombre civilizado comienza a dejar de serlo cuando empieza a poner en duda aquella legitimidad. Y sin embargo, la intuición moral de la autoposesión —clave de la emergencia evolutiva de otro código moral capaz de subsumir en sí al código moral tribal más primitivo— no es suficiente para deducir de ella la legitimidad de la propiedad inicial sobre aquello que carecía de dueño: la propuesta de Locke sobre que el trabajo del autoposeído individuo dota al objeto sobre el que trabaja, cuando aquel no tiene dueño previo, de ser propiedad del que trabajó sobre el mismo no es muy convincente. ¿Por qué al trabajar sobre aquello que no tiene dueño adquiero la propiedad sobre la cosa en lugar de perder la de mi trabajo? ¿Si fusiono insolublemente lo que es mío con lo que no tiene dueño no es lo más común que pierda la propiedad de lo que es mío en lugar de ganar la de lo que no tiene dueño? Digamos que dejo caer mi vino en el mar: ¿he ganado propiedad sobre una parte del mar o perdido la propiedad de todo mi vino? Lo segundo, ciertamente. La intuición moral ampliamente compartida que soluciona la relación entre autoposesión y propiedad la presenta Kirzner al deducir las implicaciones morales de la naturaleza heurística de los procesos de mercado, y vale ampliar que, salvando la diferencia de cada caso, la naturaleza heurística no es solo clave de los procesos mercado, sino de todos los procesos del Orden Espontáneo evolutivo de la sociedad a gran escala. El eslabón que une autoposesión y propiedad inicial como moralmente legítimas no es el que propuso Locke, sino descubrir la utilidad antes desconocida de aquello que no tenía dueño. La cualidad de estar alerta para ver las posibilidades que ningún otro ha visto es lo que motivaría a reclamar aquello sin dueño y a trabajar sobre tal cosa. Sin tal descubrimiento no hay razón alguna para emprender el esfuerzo de apropiarse de algo y usarlo, así que es al descubrimiento al que corresponde el enlace entre la autopropiedad del descubridor y la que adquiere sobre aquello cuya utilidad ha descubierto. No deja de ser interesante que a su vez sea el elemento heurístico la fuente legítima del beneficio de quien descubra una utilidad desconocida para todos en aquello que es propiedad de un tercero, pero en tal caso ha de precaverse de entregar tal información sin recompensa cuando no contaré con la posibilidad de titularizar la propiedad exclusiva de su descubrimiento. No es nuestro propósito detallar tales asuntos, sino señalar que el elemento heurístico que partiendo de una especial cualidad de alerta e innovación individual, que se extiende en la sociedad por la copia de aquello que observamos como conveniente —pese a que generalmente se lo observe inicialmente con recelo o abierto rechazo— es la clave de la evolución del orden espontáneo de la civilización en todos sus aspectos, así como que en términos conductuales sabemos a ciencia cierta que no se limita exclusivamente al Homo sapiens.[173] Lo que parece diferenciar del hombre civilizado al salvaje capaz de copiar alguna innovación que se acomode a su escala de fines colectivos, no es ni la curiosidad de descubrir, ni la capacidad de copiar, sino la posibilidad de apropiarse del descubrimiento. En tanto más justa, moral y legítima sea considerada la apropiación del descubrimiento por el descubridor, más lejos estaremos del salvaje que, en caso de observar la utilidad de aquel, la consideraría producto de la brujería, la explotación o de «la injusta diferencia de talentos», que viene a ser lo mismo a los efectos de declararlo «propiedad del colectivo» a fin de copiarlo,[174] sin reconocimiento alguno al descubridor, en el orden de su salvaje jerarquía y por la «justicia» de su envidioso igualitarismo. 
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   Epílogo
 
    
 
   La civilización es la progresión hacia una sociedad de privacidad. Toda la existencia del salvaje es pública, regida por las leyes de su tribu. La civilización es el proceso de liberar al hombre de los hombres.
 
   Ayn Rand
 
    
 
   Un primitivo puede ser o no ser un salvaje,[175] pero en su fuero interno el salvaje, incluso aquel nacido y criado en la civilización, es siempre un primitivo. Y como hemos visto, ese salvaje mantiene su axioma moral, la envidia, y objetivo mítico, la igualdad, contra toda evidencia, habiendo cambiado apenas la creencia en la hechicería maligna como falsa explicación de la diferencia producto de las diferenciadas capacidades y cualidades de los hombres, por la creencia en una abstrusa teoría de la explotación, tan falsa y supersticiosa como la creencia en la hechicería de sus predecesores. De la envidia y el salvaje en relación al socialismo hemos explicado lo que nos propusimos; queda, sin embargo, abierto un punto importante, si de la igualdad como valor superior y casi único en la moral primitiva aún vigente en la civilización podemos retroceder a la envidia como axioma de su moral; de la impersonal moral civilizada que la llega a subsumir permitiendo la evolución de la sociedad civilizada a gran escala, nos hemos limitado a señalar la perspectiva heurística a cuya luz Kirzner revisa la teoría de la justicia de Nozick, y mencionado que el primer descubrimiento del primer individuo es su propia individualidad; de tal descubrimiento de sí mismo nace la autopropiedad, y es por aquello que el descubrimiento es identificado de forma intuitiva como fuente legitima de adscripción de propiedad sobre lo descubierto por un individuo que, en la medida en que es consciente de sí mismo al punto de enunciar subjetivamente sus fines propios independientes de cualquier fin colectivo, ejerce la autopropiedad como primera y más básica propiedad de la que se deduce cualquier otra; de esa moral nos preguntamos: ¿cuál sería el instinto primitivo que pudiéramos identificar como su axioma moral? Y no es nada difícil, obviamente, el instinto de supervivencia mismo; cuando el ser vivo adquiere consciencia de sí mismo, se traduce en egoísmo. Pareciera que hemos abierto un flanco en la defensa de nuestra teoría de la justicia, pero no es así, la diferencia entre el egoísmo y la envidia es que si la primera tiene una utilidad evolutiva muy limitada y concreta para situaciones, en cierto sentido, superadas por la existencia misma de la civilización, por lo que el marco en que la envidia puede ser exclusivamente o principalmente útil[176] el orden extenso todavía es particularmente estrecho, ciertamente confuso y por demás improbable, al tiempo que los riesgos que representa para la coexistencia civilizada son muchos, muy amplios y su materialización más que probable, el egoísmo tiene una utilidad evolutiva muy amplia, tanto a la escala del pequeño grupo como en la sociedad de gran escala, y si bien tiene aspectos negativos, aquellos se circunscriben a situaciones muy concretas y en última instancia descartables por la propia selección adaptativa, en tanto que el marco en el que puede ser, y es, de gran utilidad evolutiva para los individuos y las sociedades civilizadas es muy amplio y muy claro.
 
   Rand realiza la más brillante defensa del valor del egoísmo como virtud[177] al diferenciar el egoísmo racional del egoísmo irracional, especialmente cuando acertadamente ataca la falsificación del concepto de egoísmo al identificarlo con la conducta de un particular tipo de salvaje dispuesto a hacer cualquier cosa para imponer por la fuerza o el engaño sus fines sobre los de los demás:
 
   En el uso popular, la palabra «egoísmo» es sinónimo de maldad; la imagen que evoca es la de un bruto sanguinario capaz de pisotear un sinnúmero de cadáveres para lograr sus fines, que no se preocupa por ningún ser viviente y que solo persigue la satisfacción de caprichos súbitos e insensatos. 
 
   Sin embargo, el significado exacto de la palabra «egoísmo» y su definición de acuerdo con el diccionario es: «La preocupación por los intereses personales.» Este concepto no incluye una calificación moral; no nos dice si la preocupación sobre lo que a uno le interesa es buena o mala, ni qué es lo que constituye los intereses reales del hombre. La respuesta a esa pregunta corresponde a la ética.
 
   La ética del altruismo ha creado como respuesta la imagen del bruto para lograr que los seres humanos acepten dos dogmas inhumanos: a) que ocuparse del interés personal es malo, sea cual fuere tal interés, y b) que las actividades de ese bruto son, de hecho, de interés personal (al cual debe el hombre renunciar, como le ordena el altruismo, en favor de su vecino).[178]
 
   Que tal descripción se corresponda perfectamente con la conducta, estrategia y táctica, de los revolucionarios socialistas, y que aquellos pretendan justificarlo moralmente por el valor igualitario de sus objetivos considerándose moralmente superiores pese a sus crímenes a los que consideran herramientas de su altruismo, es indicio muy claro de la ignorancia e hipocresía tras los desviados conceptos al uso popular para altruismo y egoísmo. 
 
   Retomando la defensa de Rand del egoísmo como virtud, estrechamente la resumiremos —lo que será insuficiente y carente de detalles y matices importantes— en que el egoísta irracional está dispuesto a asumir todos los riesgos para sí mismo que implica el forzar a otros como medios para la obtención de sus fines a costa de los de aquellos, en tanto que el egoísta racional está dispuesto a perseguir sus fines no a costa de los de los otros, ya que eso implicaría el inaceptable riesgo de ser forzado por aquellos a perseguir fines ajenos a costa de los propios, sino con independencia de los fines ajenos, por lo que se ve impelido a cooperar con otros en la medida en que tal cooperación sirva de medio para alcanzar cada cual sus propios fines mejor que la ausencia de aquella. El egoísta irracional impone forzosamente sus fines a otros anulando los de aquellos, el egoísta racional coopera y deja de cooperar con otros en la medida en que dicha cooperación voluntaria le resulte de utilidad para alcanzar sus fines. Es un buen planteamiento de moral práctica que parece chocar con tendencias egoístas innatas que se observarían en situaciones experimentales como el famoso dilema del prisionero. No obstante, la realidad es que fuera del idiota cippoliano (¿cuál si no el salvaje envidioso?), el comportamiento dinámicamente eficiente que resulta de repetir el dilema considerando las consecuencias de las elecciones, demuestra al salir del terreno socialmente improbable de la eficiencia paretiana estática de un caso aislado sin consecuencias, y entrar en el de la eficiencia dinámica altamente probable en la sociedad, que el comportamiento se ajusta, por motivos perfectamente egoístas, hacia la cooperación voluntaria tácita en las condiciones más adversas para acordarla. Hay, sin embargo, una razón para dudar de la posibilidad de masificación del egoísmo racional randiano, y es que en última instancia es una forma muy depurada de racionalismo que deja fuera el que nuestras nociones morales no hayan sido nunca productos de la razón por no ser resultados de la voluntad sino consecuencias intersubjetivas involuntarias de la acción humana.
 
   La propia Rand admite, en un texto tan esclarecedor como escasamente citado por sus cultores, que la moralidad que propone como egoísmo racional puede perfectamente tener como fundamento lo que ella misma tendría que definir como un misticismo irracional, cuando reconoce claramente que pudiera fundamentarse en cierta interpretación teológica del cristianismo:
 
   El Cristianismo fue la primera escuela de pensamiento que proclamó la suprema santidad del individuo. El principal deber de un cristiano es la salvación de su propia alma. Ese deber está por encima de cualquier deber que pueda tener con sus hermanos. Esa es la afirmación básica del verdadero individualismo. La salvación de la propia alma significa la preservación de la integridad del propio ego. El alma es el ego. Por lo tanto, el Cristianismo predicó el egoísmo en mi sentido de la palabra, en un sentido alto, noble y espiritual. Jesucristo dijo que amaras a tu prójimo como a ti mismo, pero nunca dijo que amaras a tu prójimo más que a ti mismo, que es la monstruosa doctrina del altruismo y el colectivismo […]. Toda la historia del Cristianismo en Europa ha sido una continua guerra civil, no solo en realidad, sino también en espíritu. Creo que el Cristianismo no recuperará su fuerza vital espiritual hasta que haya resuelto esa contradicción. Y puesto que no puede rechazar la concepción de la santidad fundamental del alma individual […] deberá rechazar la moralidad del altruismo. Debe enseñarles a los hombres no a servir a otros ni a mandar en otros, sino a vivir juntos como iguales independientes, que es el único estado posible de una verdadera hermandad.[179]
 
   Que resulte tan extraña y parezca contraria a lo que Rand expresara repetidamente sobre la religión no es únicamente una cuestión de contexto, que desconocemos al ignorar el contenido de la carta de Dudley a Rand, sino que se relaciona con un razonamiento condicional: ella admite la posibilidad de una fundamentación religiosa de algo equivalente a su egoísmo racional en un desarrollo posible —y en su opinión deseable— de la teología cristiana, pero admitir la posibilidad, especialmente en una carta personal redactada en términos de diálogo cordial, en modo alguno implica que llegase a considerarlo realmente probable, a la luz de la que considera ella una ampliamente contraria experiencia con la religiones en general y el cristianismo en particular, ni que careciera de una gran desconfianza racionalista a los resultados de tal fundamentación religiosa del egoísmo racional. Eso, por supuesto, no la conduce ni a ignorar ni a negar que ese mensaje religioso racionalmente egoísta en términos del propio marco de las creencias dogmáticas exista.[180]
 
   El problema, por supuesto, es que por más que seamos capaces del razonamiento teorético sobre moral y ética, las ideas que surgen de tales razonamientos no se adoptarán o descartaran en el orden espontáneo por medio un debate lógico, sino por selección adaptativa, y en tal sentido no es tanto la teorética moral del egoísmo racional randiano[181] lo que nos interesa, sino el hecho de que, a equivalente egoísmo tiende la eficiencia dinámica por experiencia consecuencial e imitación sin un auxilio tan sofisticado racionalmente. Así, más que egoísmo racional e irracional, lo que debemos estudiar es el egoísmo dinámicamente eficiente y el egoísmo dinámicamente ineficiente, no en un sentido de teoría utilitarista, sino en la perspectiva de la selección adaptativa de las nociones morales por sus efectos sobre los grupos que las adoptan entre sus valores morales. En ese sentido, y una vez que comprendemos que así como la envidia es mucho peor de lo que pensábamos, excepto en muy particulares y limitadas circunstancias, el egoísmo por el contrario es más virtud que vicio. La virtud del egoísmo en una perspectiva evolutiva, y no tanto en la perspectiva de la evolución biológica a la manera de El gen egoísta de Dawkins, sino en la perspectiva de la evolución del orden espontáneo de la sociedad que hemos descrito antes; la diferencia clave está en que en la selección y transmisión de información social no hay genes y no hay ADN o reproducción, sino información dispersa, imitación, aprendizaje, conocimiento e intersubjetividad, por lo que se trata de adaptación cultural a la que ya erróneamente se pretendió reducir a una mal interpretada selección natural seudodarwinista en las, por cierto, racionalistas y constructivistas ideas del darwinismo social, que en su momento formaron parte de algunas de las variantes más influyentes del socialismo, particularmente entre los británicos y estadounidenses de finales del siglo xix y la primera mitad del xx. Tal virtud del egoísmo, replanteada a la luz del racionalismo crítico es, en mi opinión, el axioma moral de la libertad en el orden social, pero me limito en este epilogo apenas a enunciarlo de manera preliminar para tener un elemento de contraste entre el axioma moral del socialismo y el del capitalismo. Si a una conclusión podemos llegar aquí es que la envidia es un instinto antisocial en la sociedad civilizada de gran escala, y prosocial en la escala de la tribu primitiva, como la hemos definido atrás, mientras el egoísmo es un instinto prosocial en la dinámica de la civilización, y únicamente pudiera resultar antisocial en la limitada escala y circunstancias del orden tribal, que como hemos también explicado, subsumido en el orden extenso de la civilización y sometido a su moralidad, aún tiene, con su moral propia, un importante especio limitado pero de crítica importancia para el funcionamiento y la evolución de la civilización misma.
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